Sygn. akt IX Pa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) SAwF.

o wydanie Swiadectwa pracy, odszkodowanie i odsetki od wynagrodzenia

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt V P 421/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900, 00 zl ( dziewieéset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Maria Olszowska
Sygn. akt. IX Pa 9/15

Powodka M. S. w pozwie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. domagala

sie zasadzenia od pozwanej (...)Spotki Akcyjnej



w F. kwot:
- 18.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 k.p.,
- 151,74 z} tytulem odsetek za zwloke w wyplacie wynagrodzenia za prace.

Powodka domagala sie takze wydania §wiadectwa pracy. Wniosta ponadto o zasadzenia kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia za prace w terminie,

w zwigzku z tym powodka rozwigzala z pozwang umowe o prace podstawie art. 55 § 1' k.p. .Pozwana dopuscila sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. nie wyplacenia wynagrodzenia za marzec 2013 r.
oraz wyplacanie wynagrodzenia ze zwloka za poprzednie miesigce 2013 r. oraz 6 miesiecy roku 2012 r. Podkreslila,
Ze pozwana nie wywigzywala sie z podstawowego obowigzku pracodawcy juz od 2012 r. Z opdznieniem powddka
otrzymala nalezne wynagrodzenie za miesigce: luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik i grudzien
2012 r. oraz za styczen, luty i marzec 2013 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na mocy
porozumienia stron, a powodka otrzymata odprawe. Podkreslila, Ze wynagrodzenie nalezne powodce, za miesiace,
w ktorych doszlo do op6znienia w zaplacie, uregulowano w catosci. Podkresdlila, ze op6znienie bylo niewielkie i nie
skutkowalo powstaniem szkody lub jakiegokolwiek zagrozenia dla intereséw powodki. Wskazala, ze op6znienie to
wynikalo z sytuacji finansowej pozwanej, trwajacej procedury sprzedazy wybranych, istotnych skladnikéw mienia
pozwanej, ktorych sprzedaz miala pozwoli¢ na zaspokojenie wierzycieli.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. pozwana wydala powddce $wiadectwo pracy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 21.08.2014r. sygn. akt V P 421/13
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 18.000 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
4.07.2013r. oraz kwote 151,74 z} tytutem odsetek , za§ w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego a wyrokowi w pkt.1 do kwoty 6.000
z} nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 23.09.2014r. na podstawie art.395 par.2 kpc zmienil postanowienie zawarte w pkt 4 wyroku
ww, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka M. S., ur. (...), zatrudniona zostala w dniu 27 marca 2008 r. w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo
na czas okre$lony, a od dnia

1 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Ostatnio pow6dka pracowala na stanowisku
glownego ksiegowego. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki wynosilo 6.000 zi brutto.

Pozwana spolka zajmuje sie produkeja i sprzedaza kostki brukowej i jej przychody pozwanej w okresach zimowych
sg na poziomie minimalnym. W latach 2012

i2013 r. doszlo do pogorszenia jej sytuacji finansowej zwigzanej z kryzysem na rynku budowlanym. Pozwana wdrozyta
procedure sprzedazy wybranych skladnikéw jej mienia, ktéra miata pozwoli¢ na uregulowanie naleznosci wobec
wierzycieli, a takze na wyplate wynagrodzen pracownikom. Pozwana podjela decyzje o wyplacie zaliczek na poczet
wynagrodzenia w pierwszej kolejno$ci pracownikom najbardziej potrzebujacym,



w szczeg6lnosci tym, ktorych zarobki byly stosunkowo niskie oraz tym, ktoérych sytuacja zyciowa byla szczegolnie
trudna.

Zgodnie z § 5 ust. 3 regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanej wynagrodzenie za prace dla pracownikéw wyptacane
jest z dohu raz w miesigcu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej niz:

- w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
robotniczych oraz

- w ciagu pierwszych 5 dni nastepnego miesigca kalendarzowego pozostalym pracownikom.

Aneksem nr 1 do Regulaminu Pracy z dniem 3 wrze$nia 2012 r. skre§lono ust. 3 § 5 i nadano mu nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace dla pracownikéw wyplacane jest raz w miesigcu, po ustaleniu jego pelnej
wysoko$ci, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Powddka wynagrodzenie za miesigc luty 2012 r. otrzymata w dniu 12.03.2012r., za miesigc kwieciei 2012 r. w dniu
11.05.2012 1., Za miesigc maj 2012 r. w dniu 12.06.2012 r., za miesiac czerwiec 2012 r. w dniu 12.07.2012 1., za miesigc
lipiec 2012 r. w dniu 10.08.2012 r., za miesigc sierpien 2012 r. w dniu 10.09.2012 r., za miesiac pazdziernik 2012 r.
w dniu 12.11.2012 r., za miesigc grudzien 2012 r. w dniu 14.01.2013 r., za miesigc styczen 2013 r. w dniu 11.02.2013
r., za miesiac luty 2013 r. w dniu 15.03.2013 r., a za miesiac 2013 r. wynagrodzenie zostalo jej wyplacone w dwoch
cze$ciach w dniach 25.04.2013 r. 1 30.04.2013 1.

Oé$wiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. powddka rozwiazala z pozwana umowe o prace zawarta w dniu 1
kwietnia 2009 r. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodawcy wobec

pracownika zgodnie z art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano nie otrzymanie wynagrodzenia
za miesigc marzec 2013 r. oraz nie wyplacanie naleznego wynagrodzenia w terminie za miesiace luty 2013 r., styczen
2013 1., grudzien 2012 r., pazdziernik 2012 r., wrzesien 2012 r., czerwiec 2012 r., maj 2012 r., kwiecien 2012 r.

Po zloZeniu o$wiadczenia strony podjely rozmowy, ktérych celem miala byé¢é zmiana trybu rozwigzania umowy o
prace. Pozwana zaproponowala rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 24 kwietnia 2013
r. z przyczyn niedotyczacych pracodawcy. Zaproponowala wyplate odprawy w trybie przepisow ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. W dniu 16 maja 2013 r. pozwana wyplacila powodce kwote 9.840 zl tytulem odprawy. W tresci
przelewu wskazano ,wynagrodzenia za okres od 01-04-13 do 30-04-13”. Pozwana wyslala do powddki porozumienie
0 rozwigzaniu umowy o prace

w trybie porozumienia stron, powodka nie odeslala jednak podpisanego porozumienia.
Od dnia 2 maja 2013 r. powddka podjela zatrudnienie w firmie nalezacej do D. C..

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie na aktach osobowych powodki i
zeznaniach $wiadkow, powodki i przestuchanego za pozwang A. W..

Sad I instancji uwzglednil zeznania §wiadkéw, powodki i przestuchanego za pozwana A. W. w zakresie w jakim
korelowaly ze zgromadzonymi

w sprawie dowodami z dokumentow.

Sad Rejonowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal roszczenie powodki za czesciowo
uzasadnione.

W $wietle art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie okreslonym w §
1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w



takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Sad I instancji podniosl, Ze zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany

w szczegoblnodci terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Wyplaty wynagrodzenia za prace zgodnie z art. 85
§ 1 k.p. dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym

iustalonym z goéry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie

z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.) Zgodnie

z obowigzujacym u pozwanej regulaminem pracy od dnia 3 wrze$nia 2012 r. wynagrodzenie za prace dla pracownikéw
wyplacane jest raz w miesigcu, po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca
kalendarzowego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2000r., I PKN 516/99, (OSNP 2001/16/516) przestanka
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec

pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy.
Pracodawca, ktory nie wyptaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkdéw finansowych na wynagrodzenia.
Jak wskazal Sad Najwyzszy pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym nie obciaza
pracownikow (podobnie SN w wyroku z dnia 10 maja 2012 r., IT PK 220/11 M.P.Pr. 12/9/482-486 i w wyroku z dnia
20 listopada 2008 r., III UK 57/08 LEX nr 1102538).

Sad I instancji podnidsl, ze pozwana nie kwestionowata faktu wyplaty wynagrodzenia powodki z opdznieniem , jednak
wskazywala, ze przyczyna tego stanu rzeczy wynikata

z trudnej sytuacji finansowej .

Sad Rejonowy podkresdlil, ze obowiazkiem pracodawcy jest bowiem terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie
uzyskiwanie na nie Srodkéw finansowych. Z punktu widzenia tresci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw
pracowniczych) jest calkowicie obojetne

z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku
prawnego, w ktorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktdre tym samym nie obciaza pracownikow.
Obowiazek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego
obowiazku nalezy odnosic jego wine.

W ocenie Sadu I instancji w $wietle dokonanych ustalen przyczyna wskazana przez powoda w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace byla prawdziwa. Pozwana nie wykazala tez w toku procesu by powoddka cofnela
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy

0 prace z pozwang .

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia zgloszenia zadania w tym
przedmiocie.

Pozwana pozostawala w zwloce z wyplate wynagrodzenia za wyzej wskazane miesigce. Z tego powodu wyliczyta
nalezno$¢ odsetkowa na kwote 151,74 z1. Pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci dochodzonej kwoty tytulem odsetek



za zwloke. Zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadacé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody

i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe.

Na podstawie powolanego przepisu Sad I instancji orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z normg art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r. pozwana
wydata powddce §wiadectwo pracy, a powddka nie cofnela powodztwa w tym zakresie.

Wobec tego, na podstawie powolanego przepisu Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku.
W zwiazku z tym, iz pozwana przegrala sprawe, Sad na mocy art. 98 § 1 k.p.c w zw.

z § 11 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow
zastepstwa procesowego.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 na mocy art. 477> § 1 k.p.c. co do kwoty 6.000
z} tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) powddka byla zwolniona od kosztoéw sadowych, a pozwana przegrata sprawe,
na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezalo
nakazac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 908 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych. Na kwotg te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu (5% x 18.152 z}).

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyla pozwana.
Skarzac wyrok w pkt.1.4 i 6 wnosila o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa

i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzaca zarzucila naruszenie art.55 par.1' kp poprzez niezasadne przyjecie, ze powodka byla uprawniona do
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych i w zwigzku z tym powodka posiada roszczenie o
zaplate odszkodowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji pominal analize sytuacji pracodawcy i przyczyn
op6znienia w zaplacie wynagrodzenia , co jest kluczowe w sprawie,

w sytuacji gdy przyczyna op6Znienia w zaplacie wynagrodzenia byla trudna sytuacja finansowa.

Konsekwencja zas powstalego stanu rzeczy byla sprzedaz urzadzen



i maszyn, ograniczenie samej produkcji z czym powiazany byl spadek przychodéw a pozwana zapewnila zatrudnienie
dla wiekszo$ci pracownikéw u nowego pracodawcy.

Pozwana wskazala, ze regulowala w pierwszej kolejno$ci wynagrodzenie tym pracownikom, ktérzy najmniej zarabiali
lub tez z uwagi na sytuacje zyciowa zwrdcili sie

z takim wnioskiem a powddka do takich pracownikow nie nalezala.

W apelacji zarzucono, ze Sad I instancji nie udzielit odpowiedzi na pytanie, czy doszlo do realnego zagrozenia
interesoOw pracownika i jakich , w sytuacji gdy pozwana wykazala ,ze powddka zaliczona byla do najwyzszego szczebla
pracownikdéw z wysokimi zarobkami

i miata pelna §wiadomo$¢ przyczyn op6Znienia w zaplacie wynagrodzenia.

W apelacji podniesiono, Ze nie bez znaczenia jest fakt, ze powddka juz w pierwszych dniach maja rozpoczela prace
u nowego pracodawcy.

W ocenie skarzacej na wiare nie zasluguja twierdzenia powddki, ze byla ona w trudnej sytuacji finansowej skoro u
nowego pracodawcy nie zwroécila sie o wyplate zaliczki na poczet wynagrodzenia a w kwietniu oplacila planowany
urlop za granica.

W apelacji podniesiono, ze powodka nie wykazala, ze naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw miato
charakter ciezki i ze doszlo do zagrozenia jakichkolwiek jej interesow.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

Podniosla, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przywolana podstawa prawna apelacji, zas bogate orzecznictwo
sadowe wskazuje, ze nie wyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie, stanowi wystarczajaca przyczyne

rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.55 par.1* kp ( wyrok SN I PK 276/04
IT PKN 515/99).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zachodza zarzucane uchybienia.
Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art.55 par.1* kp.

W ustalonym stanie faktycznym, ktory byt w istocie niesporny zasadnie przyjal, ze pozwana dopuscita sie wobec
powodki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem przez ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw nalezy rozumie¢ naruszenie przez pracodawce z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa obowiazku
wobec pracownika stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej
sferze” (III PK 17/07, I1 UK 57/08, I PK 83/10).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie do takiego naruszenia podstawowych obowigzkéw doszlo.

Przez wiele miesiecy w 2012r i 2013 roku pracodawca wyplacal pracownikom wynagrodzenia z kilkudniowymi
opOznieniami. Za miesigc marzec 2013 roku, do dnia zlozenia przez powddke pisma rozwiazujacego stosunek pracy
nie wyplacono jej w ogole wynagrodzenia.

Nastapito to dopiero 25.04.2013r. i to w polowie naleznej wysoko$ci.



Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za marzec 2013r powodka otrzymala dopiero 30.04.2013r.
M. S. samotnie wychowuje kilkunastoletnie dziecko a nadto wspolnie
z rodzicami emerytami ponosi koszty utrzymania domu.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego doszlo wskutek niewyplacenia jej do dnia 25.04.2013r. nawet czeSci
wynagrodzenia do realnego zagrozenia jej istotnych intereséw

i wiarygodne sa jej twierdzenia ,ze musiala pozycza¢ pieniadze na utrzymanie czy wyplate zaliczki na zaplanowany
na lato urlop za granice.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.05.2012r I PK 220/11 stwierdzil, ze wyplata wynagrodzenia jest jednym z gtownych
elementow tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy i naruszeniu tego obowiazku pracodawcy
mozna przypisa¢ znamie- ciezkoSci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierze i nie zachowywal sie razaco niedbale.

Okoliczno$é, ze powddka nie zwracala sie do pracodawcy o przyspieszenie wyplaty wynagrodzenia z powodu trudnej
sytuacji zyciowej nie usprawiedliwia pracodawce

z opOznien w wyplacie wynagrodzenia za prace czy tez niewyplacenia jej wynagrodzenia za prace w jakiejkolwiek
kwocie za miesigc marzec 2013r az do dnia 25.04.2013r.

Pracodawca bowiem ponosi ryzyko dzialalno$ci gospodarczej a z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci pozwana
miala $wiadomo$c, ze w okresach zimowych nastepuje cyklicznie spadek jej przychod6w i powinna sie na taka sytuacje
przygotowac.

Czynnosci restrukturyzacyjne w postaci sprzedazy cze$ci maszyn i urzadzen pozwana powinna podjac¢ w odpowiednim
czasie i nie mozna zaakceptowaé sytuacji kiedy wyplata naleznych pracownikom wynagrodzen uzalezniona jest od
uzyskania §rodkow ze sprzedazy.

Okoliczno$é, ze powodka jako ksiegowa znala sytuacje finansowa pracodawcy nie usprawiedliwia zachowania
pracodawcy, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan ksiegowej pozwanej J. S. nie bylo wiadomo na poczatku kwietnia,
kiedy zostanie wyplacone wynagrodzenie za prace w marcu, o czym wiedziala pow6dka i czyniono starania w zakresie
sprzedazy zakladu w R. a $rodki finansowe kierowano przede wszystkim na utrzymanie ciagloSci produkc;ji.

Nie mozna zdaniem Sadu powddce czyni¢ zarzutu, ze juz w pierwszych dniach maja podjela prace u nowego
pracodawcy.

Z uwagi na trudna sytuacje rodzinng M. S. nie mogla sobie pozwoli¢ na pozostawanie bez pracy przez dluzszy okres.

Racjonalnym i zaslugujacym na aprobate zachowaniem powodki byly poszukiwania przez nia jeszcze w okresie
zatrudnienia u pozwanej nowego miejsca pracy , bo znala sytuacje finansowa pracodawcy a przygotowywane przejecie
zakladu w R. przez innego pracodawce przewidywalo tylko przejecie pracownikéw fizycznych , co wynika z zeznan
pracownika pozwanej J. S..

Reasumujgc Sad Okregowy podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie oraz stanowisko i
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na mocy art.98 kpc i przepisu par.6 pkt.5 i par.11 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu ( Dz. U z 2013r., poz.490) orzeczono o kosztach postepowania za druga instancje.
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