Sygn. akt IX Pa 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Sedziowie: SSO Mariola Lacka

SSO Maria Konieczna /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. wZ.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanej (...) S.A. w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 22 lipca 2014 1. sygn. akt V P 454/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.11i 2 w ten sposob, ze powédztwo oddala,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120,00 zt ( sto dwadziescia ztotych 00/100) tytutem

zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Mariola Lacka SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek SSO Maria Konieczna
Sygn. akt IX Pa 100/14

Powod J. M. w pozwie z dnia 19.11.2013r. wnidst o zasadzenie

od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w Z. na jego rzecz kwoty



21.000 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest zatrudniony u pozwanej od 11 lat, ostatnio na stanowisku kierownika
utrzymania ruchu. W dniu 12.11.2013r. otrzymal o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace. Jako
przyczyne podano zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia, koniecznoéci dostosowania
wielko$ci

i struktury zatrudnienia do sytuacji biznesowej, ekonomicznej wynikajacej z przegranych przetargéw na obstuge
bocznic kolejowych, spadku realizowanych przewozbéw, zmian organizacyjnych oraz pogarszajacej sie sytuacji
ekonomicznej Spolki. Pozwany wskazal,

ze przyczyna ta jest pozorna. Podnibsl, ze juz w lipcu 2013r. dowiedzial sie o zamiarze wypowiedzenia mu przez
pozwang umowy o prace, jednak z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego w styczniu 2014r. poprosil by do
rozwigzania umowy o prace nie doszlo przed tym terminem. Powdd zostal w sierpniu 2013 r. oddelegowany do pracy
w Dziale Technologii, a od dnia 01.12.2013r. do dnia 28.02.2014r. zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.
Podkreslil, ze ani oddzial ani stanowisko pracy powoda nie

sg przeznaczone do likwidacji. Pow6d nie spelnia kryteriow do zwolnienia przewidzianych przez pozwang. Wskazal, ze
pozwana deklarujgc konieczno$¢ zwolnien, prowadzila w tym samym czasie liczne akcje naboru nowych pracownikow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci

i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wskazujac, ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bylo

w pelni uzasadnione. Podniosla, ze od kwietnia 2013r. do grudnia 2013r. realizowany jest program zwolnien
grupowych. Wyniki finansowe pozwanej sa niezadowalajace, gdy generuje strate, na ktéra nie wplywa wygranie kilku
przetargow. Powdd otrzymal niska ocene przydatno$ci zawodowej, wielokrotnie zglaszano zastrzezenia do jego pracy.
Poinformowany zostal o braku mozliwoSci zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku ze wzgledu na ocene jego
pracy. Przychylono sie do prosby powoda o przesuniecie wypowiedzenia z uwagi

na nabycie uprawnien do zasitku emerytalnego w styczniu 2014r. Pozwana wskazywala

na uchybienia, ktérych powdd dopuscil sie w miejscu pracy i podkreslila, ze typujac powoda do zwolnienia kierowano
sie obiektywnymi, sprawiedliwymi kryteriami doboru pracownikow.

Wyrokiem z dnia 22.07.2014r. Sad Rejonowy w Rybniku Sqd Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial V w:
- pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.000 zl,

- pkt 2 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje.
Powdd J. M. urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze

w specjalnosci elektroenergetyka. Ukonczyt takze studia podyplomowe: zarzadzanie przemysltem.



W pozwanej powdd zatrudniony zostal na podstawie umowy o prace w dniu

02.01.2003r. kolejno na stanowiskach: kierownika wdrozenn nowych napraw, kierownika dzialu w Biurze (...),
kierownika oddzialu Napraw Lokomotyw.

Na podstawie umowy o prace z dnia 27.04.2007r. powdd kontynuowal zatrudnienie

na stanowisku gléwnego specjalisty ds. technicznych, nastepnie pracowal jako zastepca dyrektora ds. technicznych.,
zastepca dyrektora wydzialu budowy i naprawy taboru, a ostatnio na stanowisku Kierownika Oddziatu (...).

Do zadan powoda na powierzonym stanowisku nalezalo m.in.: nadzér nad planowa realizacja planu przegladéw
i utrzymania infrastruktury Wydzialu, ciggle doskonalenie procesé6w naprawczych w celu osiagniecia wysokiej
bezawaryjnosci, dbalo$¢ o nalezyte funkcjonowanie narzedziowni, sprezarkowni i lazni, nadzér nad gospodarka
Srodkami trwalymi, materialami niskocennymi bedacymi w uzytkowaniu oddzialu, terminowe

i prawidlowe rozliczanie kosztéw podleglego oddzialu, nadzér nad utrzymaniem infrastruktury uzytkowanych
obiektow oraz wspoélpraca w tym zakresie z wilaSciwymi komérkami pozwanej oraz firmami zewnetrznymi,
prowadzenie cyklicznych szkolen

z podlegla kadra.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7.000 z.

W dniu 12.07.2013r. pow6d otrzymal arkusz oceny Kadry Kierowniczej - Ocena realizacji zadan oraz kompetencji
pracownika. Ogoblna ocena kompetencji ustalona zostala

na 2,3, ogbélna ocena umiejetnosSci na 2,7, a ogbdlna ocena pracy na 2,0. Ocena caloSciowa ustalona zostala na 2,3.
Oznacza to, ze ,,cze$ciowo nie spelnia oczekiwan pracodawcy”.

W lipcu 2013 r. powod powzigl informacje o zamiarze pozwanej wypowiedzenia

mu umowy o prace. W rozmowie z dyrektorem ds. utrzymania taboru kolejowego rejon R. powod zostal
poinformowany o stawianych mu zarzutach m.in. zwigzanych

z nienalezytym zabezpieczeniem przed awaryjnym wylaczeniem pradu i niewykonywaniem okresowych przegladow
urzadzen. Dyrektor powolat sie takze na niskie wyniki oceny pracowniczej jakiej podlegal powod bezposrednio przed
podjeciem decyzji o zwolnieniu. Obrony powoda podjela sie organizacja zwiazkowa dzialajaca u pozwanej, wskazujac
na duze do$wiadczenie zawodowe powoda. Powod poprosil pozwana by do ewentualnego rozwiazania umowy o prace
nie doszlo przed styczniem 2014 r., kiedy osiggnie uprawnienia emerytalne.

Powdd pismem z dnia 12.08.2013r. oddelegowany zostal na okres 2 miesiecy —

od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.10.2013r. do pracy w Dziale (...), a nastepnie pismem z dnia 04.11.2013r.
oddelegowanie zostalo przedtuzone do dnia 31.12.2013r.

We wrzeéniu 2013r. pozwana przeprowadzila rekrutacje wewnetrzna na stanowisko Kierownika Utrzymania Ruchu
w R.. Do zadan kierownika nalezalo: organizowanie

i wlaSciwy przebieg pracy oddzialu, nadzér nad planowanym wykonaniem powierzonych zadan, przygotowanie
miesiecznego rozliczenia kosztow podleglego oddzialu, aktywny udzial we wdrazaniu nowych proceséw, nadzor
nad podlegla infrastruktura, wlasciwa gospodarke materialowa i narzedziowa, prowadzenie prawidlowej polityki
kadrowej, nadzo6r nad procesem inwestycyjnym w obszarze pionu napraw R.. Powod mial kwalifikacje



do zatrudnienia na tym stanowisku, jednak z uwagi na rozmowe z dyrektorem pozwanej, ktoéry uznal, ze powod
stwarzalby dyskomfort dla kierownictwa pracujac na tym stanowisku, nie zlozy} aplikacji.

W dniu 12.11.2013r. powdd otrzymal o§wiadczenie pozwanej z dnia 04.11.2013r.

0 wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu
28.02.2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano: zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia,
konieczno$¢ dostosowania wielkosci

i struktury zatrudnienia do sytuacji biznesowej, ekonomicznej wynikajacej z przegranych przetargéw na obstuge
bocznic kolejowych, spadku realizowanych przewozbéw, zmian organizacyjnych oraz pogarszajacej sie sytuacji
ekonomicznej spoiki.

Powdd zostal zwolniony z obowiazku $§wiadczenia pracy od dnia 01.12.2013r. do dnia
28.02.2014r.

W okresie od kwietnia 2013r. do grudnia 2013r. w pozwanej doszlo do zwolnien grupowych. Restrukturyzacja zostalo
objetych 546 osdéb. Zwolnienia grupowe przeprowadzane byly wg Regulaminu Zwolnieni Grupowych.

Zgodnie z § 2 Regulaminu zwolnieniami grupowymi objeci zostali m.in. pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
robotniczych w dziale Utrzymania Taboru Kolejowego.

Jako kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia wskazano m.in. likwidacje miejsca pracy w nowej strukturze
organizacyjnej, naruszenie dyscypliny pracy, negatywna ocene pracy przez przelozonego, niskie kwalifikacje
zawodowe.

W okresie od lipca 2013r. do wrzeénia 2013r. pozwana zwolnila 85 pracownikow,
w tym 5 pracownikdéw umystowych. W tym samym okresie pozwana zatrudnila
50 pracownikdow, w tym 8 pracownikéw umystowych.

W pozwanej przeprowadzono zmiane struktury organizacyjnej. Oddzial Utrzymania Taboru Kolejowego R. sktadal
sie do kwietnia 2014r. z czterech Oddzialéw. Owczesny Oddzial Utrzymania Ruchu R. nosi obecnie nazwe Oddzial
Utrzymania Wyposazenia R.. Struktura organizacyjna Oddzialu Utrzymania Taboru Kolejowego R. zwiekszyla sie o
jedna jednostke organizacyjna: Oddzial Regeneracji R..

W lipcu 2013 r. pozwana wygrala kilka przetargéw m.in. na kompleksowa obsluge bocznicy kolejowej w (...) S.A.
Oddzial KWK (...) na okres 48 miesiecy.

Rok 2013 pozwana zakonczyta z pozytywnym rezultatem

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie zawnioskowanych w sprawie dowodow w tym dowoddéw z niekwestionowanych
przez strony dokumentéw oraz zeznan wskazanych wyzej Swiadkow. Sad oparl sie w catoSci na zeznaniach powoda
jako logicznych, konsekwentnych

i zbieznych ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Sad uwzglednil czeSciowo zeznania K. Z., R. H. i K. R. w zakresie w jakim pozostawaly w korelacji ze soba i
zgromadzonym materialem dowodowym w postaci dokumentéw.

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



W myél art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem). Wedle § 3 tego przepisu o$wiadczenie kazdej ze stron

o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$émie. W o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony

lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 44 k.p. pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy

o prace do sgdu pracy. Art. 45 § 1 k.p. stanowi, Ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy

o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika - orzeka

o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie

z art. 47" k.p. powyzsze odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wypowiedzenie stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z
tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.

Pracodawca ma w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw
0 prace w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p. W kodeksie pracy istnieje rozréznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ktorego wymog wynika z art. 30 § 4 k.p., a jej zasadnoécia, ktéra jest warunkiem uznania
wypowiedzenia za uzasadnione (wyr. SN z 18.04.2001r., I PKN 370/00, OSNP 2003/3/365).

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
ono dokonane z naruszeniem wymagan formalnych przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy
wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczegblnosci w przypadku:
niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego oS§wiadczenia, niezachowania trybu
postepowania przeznaczonego na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wlaéciwymi podmiotami, podania krétszego
od wymaganego okresu wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przystugujacych

mu $rodkach odwolawczych od wypowiedzenia, a takze w przypadku ztamania zakazu wypowiadania umowy o prace
osobom, ktorym shluzy tzw. wzmozona ochrona.

Pracodawca dochowal od strony formalnej trybu rozwigzania umowy o prace

za wypowiedzeniem, bowiem dokonal tej czynnosci prawnej na pi$mie, wskazal przyczyne oraz pouczyl pracownika
o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy. W niniejszej sprawie wypowiedzenie umowy o prace spelia zatem
wszystkie wymogi formalne zawarte

w przepisach prawa pracy.



Nalezy zatem rozwazy¢ jego prawidlowosé w kontekscie ewentualnego braku zasadnoéci, jako przyczyny wadliwosci
dokonanego wypowiedzenia. Kodeks pracy nie konkretyzuje bowiem przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace. Zasadno$¢ wypowiedzenia podlega kontroli sadu pracy. Pracodawca nie moze w trakcie procesu przed
sadem wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu
umowy o prace (por. wyr. SN z dnia 19.02.1999r., I PKN 571/98, OSN 2000/7/266 oraz podobnie wyr. SN z dnia
13.10.1999r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p. - wyr. SN z
dnia 10.11.1998r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i
rzeczywista. Ocena podanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana
jest z perspektywy adresata tego o$wiadczenia, czyli pracownika. To pracownik musi wiedzieé¢ i rozumiec,

z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26.05.2000r. sygn. I PKN 670/00 stwierdzajac, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli
pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z ta przyczyna.

Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady doboru pracownikoéw do zwolnienie z pracy powinien wskazujgc przyczyne wypowiedzenia, nawiazaé¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (wyrok SN z dnia 25.01.2013r. I PK 172/12 OSNP
2014/4/52)

Pozwana jak przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodem podala: zmiany organizacyjne polegajace na
zmniejszeniu zatrudnienia, konieczno$¢ dostosowania wielkoSci

i struktury zatrudnienia do sytuacji biznesowej, ekonomicznej wynikajacej z przegranych przetargéw na obsluge
bocznic kolejowych, spadku realizowanych przewozoéw, zmian organizacyjnych oraz pogarszajacej sie sytuacji
ekonomicznej spoiki.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze przyczyny te nie byly prawdziwe.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ bezsporna bylo, iz w okresie od kwietnia 2013r. do grudnia 2013r.
w pozwanej doszlo do zwolnien grupowych. Restrukturyzacja zostalo objetych 546 oséb. Zwolnienia grupowe
przeprowadzane byly wg Regulaminu Zwolniefi Grupowych. Zgodnie z § 2 zwolnieniami grupowymi objeci zostali
m.in. pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych w dziale Utrzymania Taboru Kolejowego. Jako kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia wskazano m.in. likwidacje miejsca pracy w nowej strukturze organizacyjnej,
naruszenie dyscypliny pracy, negatywng ocene pracy przez przelozonego, niskie kwalifikacje zawodowe. W okresie
od lipca 2013r.

do wrzesnia 2013 r. pozwana zwolnila 85 pracownikéw, w tym 5 pracownikéw umyslowych. W tym samym
okresie pozwana zatrudnila 50 pracownikéw, w tym 8 pracownikéw umystowych. Jednoczeénie nie uleglo likwidacji
stanowisko pracy powoda — Kierownika Utrzymania Ruchu R.. Po oddelegowaniu powoda do innej pracy, pozwana
oglosila wewnetrzna rekrutacje na to stanowisko. W ocenie Sadu zakres czynnoSci, ktore wykonywat powod na tym
stanowisku byl tozsamy z zakresem czynnoéci podanym w ogloszeniu

o rekrutacji. Co wiecej, pow6d spekial wszystkie kryteria by ubiegac sie o zatrudnienie

na stanowisku Kierownika Utrzymania Ruchu, co potwierdzila zeznajac swiadek K. Z., jednak nie aplikowal wobec
powziecia informacji, ze stwarzalby dyskomfort

dla kierownictwa pracujac na tym stanowisku. Zeznali o tym sam powdd, podal to samo



w pozwie, pozwany w odpowiedzi na pozew i §wiadek R. H.. Stanowisko powoda nie uleglo zatem likwidacji. Oddzial
Utrzymania Taboru Kolejowego R. skladal

sie do kwietnia 2014r. z czterech Oddzialéw. Owczesny Oddzial Utrzymania Ruchu R. nosi obecnie nazwe Oddzial
Utrzymania Wyposazenia R.. Struktura organizacyjna Oddziatlu Utrzymania Taboru Kolejowego R. zwiekszyla sie o
jedna jednostke organizacyjna Oddzial Regeneracji R.. Tym samym liczba zatrudnionych os6b

w oddziale nie tylko sie nie zmniejszyla, a doszlo do jej zwiekszenia.

W lipcu 2013r. pozwana wygrala kilka przetargéw m.in. na kompleksowa obsluge bocznicy kolejowej w  (...)
S.A. Oddzial KWK (...) na okres 48 miesiecy. Rok 2013 pozwana zakoniczyla z pozytywnym rezultatem. Sytuacja
ekonomiczna pozwanej byla wiec zadowalajaca.

Pozwana juz w lipcu 2013r. planowala rozwigza¢ z powodem stosunek pracy. Jako przyczyne podawano
niezadowolenie z efektéw jego pracy oraz niska ocene pracy uzyskana w arkuszu oceny Kadry Kierowniczej. Powdd
uzyskal ocene caloSciows 2,3. Oznaczalo

to, ze ,cze$ciowo nie speklnia oczekiwan pracodawcy”. Jednocze$nie pozwana poczatkowo niezadowolenie z pracy
powoda wskazywala jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy, a nastepnie jako kryteria doboru pracownika
do zwolnienia co wzajemnie sie wyklucza. Pozwana winna, wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy czego nie zrobila.

Tym samym przyczyny wskazane w wypowiedzeniu nie byly prawdziwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem bylo niezgodne z prawem w zwigzku z czym na podstawie art. 47" k.p.
w zw. z art. 45 §1 k.p. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda reprezentowanego przez radce prawnego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajgc mu:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

- art.42 k.p. w zwiazku z art.4581 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych i sprzeczno$cia istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego przez przyjecie, iz rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem bylo niezgodne z prawem,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majgce wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to:

- art.23381 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, brak wszechstronnej oceny istotnych dowodow,
ich sprzeczng ocene z ustalonym stanem faktycznym przez przyjecie, iz: przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy

sq nieprawidlowe, nie uleglo likwidacji stanowisko pracy powoda Kierownika Utrzymania Ruchu R. oraz sytuacja
ekonomiczna pozwanej byta zadawalajaca,

- art.32882 k.p.c. przez bledne uznanie, ze r6znica w zakresie faktycznego wykonywania obowigzkéw na stanowisku
zajmowanym przez powoda, a stanowisku kierownika utrzymania rejonu (...) to okolicznoSci nieistotne i pominiecie



ich w ustaleniach faktycznych.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz:

- w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi nie zostala wskazana jako przyczyna likwidacja stanowiska pracy,
gdy tymczasem Sad I instancji uznal, iz przyczyna wypowiedzenia nie byla prawdziwa, bo nie doszlo do likwidacji
stanowiska pracy,

- Sad w sposéb nieuzasadniony uznal, iz przyczyny rozwiagzania z powodem okazaly sie nieprawdziwe, gdy przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sa prawdziwe,

- nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu I instancji, iz pozwana wskazujac przyczyny wypowiedzenia nie nawigzata
do zastosowanego kryterium doboru pracownika

do zwolnienia, gdy przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia byla powodowi znana
w momencie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace,

- nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z ustaleniami Sadu I instancji, ze nie uleglo likwidacji stanowisko pracy powoda:
Kierownika Utrzymania Ruchu R., gdy z zeznan §wiadka K. R. wynika, iz : ,, obecnie jest stanowisko, ktore r6zni sie

od poprzedniego, gdyz ma pod sobg rejon calego R., a nie tylko warsztatu (...). Dodatkowo osoba zatrudniona na
tym stanowisku zajmuje sie utrzymaniem bocznicy. Obecnie jest to stanowisko kierownika utrzymania rejonu (...) ”
— podobnie zeznali §wiadkowie R. H.i K. Z.,

- ocena czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy polega na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia na nowym
stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym,

gdy Sad Rejonowy ograniczyl sie do poréwnania ogdlnej liczby stanowisk przed

i po reorganizacji, co jest niewystarczajace, nie ocenit innych skutkéw zmian organizacyjnych np. tego, ze stworzono
jedno stanowisko kierownika utrzymania rejonu (...), ktore

w zakresie zadan i obowigzkéw znacznie rozni sie od stanowiska zajmowanego przez powoda, blednie uznal, ze sa to
okoliczno$ci nieistotne i pominal je w ustaleniach faktycznych i w ocenie prawnej,

- ustalenia Sgdu I instancji w zakresie sytuacji finansowej pozwanej sa niewlasciwe,
bo ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze poczawszy

od IIT kwartalu 2013r. pozwana generuje strate, na ktéra nie wplywa wygranie kilku przetargéw, na przelomie
2012/2013r. spolka stracita kilka waznych kontraktow,

co doprowadzilo m.in. do koniecznosci przeprowadzenia zwolnien grupowych i ogblnej reorganizacji w zaktadzie
celem minimalizowania kosztow,



- ocena wskazywanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,

a w konsekwencji jego zasadno§¢ powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy i cech
osobistych pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy,

przy czym decydujace znaczenie dla uznania prawa pracodawcy do rozwiazania lub zmiany tresci stosunku pracy ma
rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia, ktéra moze by¢ niezalezna od pracownika,

- wybor pracownika podlegajacego zwolnieniu dokonywany jest najczesciej na podstawie dodatkowych kryteriéw,
z reguly dotyczacych stosunku pracownika do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, gdy pracodawca dazy do
zwolnienia pracownikoéw najmniej przydatnych i do pozostawienia pracownikéw najlepszych — stad powdd zostal
wytypowany do zwolnienia w wyniku reorganizacji przeprowadzonej u strony pozwanej zwiazanej

z koniecznoS$cig dostosowania wielko$ci i struktury zatrudnienia do sytuacji ekonomicznej.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej

na jego rzecz kosztoOw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz:

- slusznie Sad I instancji uznal, iz przyczyna wypowiedzenia wskazana powodowi byla nieprawdziwa, gdy
przeprowadzone u pozwanej zwolnienia grupowe oparte byty

o Regulamin zwolnien grupowych, w ktorych wyliczono kryteria doboru pracownikow
do zwolnienia, gdy pozwana w uzasadnieniu wypowiedzenia ani tez w zaden inny sposdb
nie wskazala powodowi jakim konkretnie kryterium kierowala sie przy wyborze jego osoby do zwolnienia,

- stusznie Sad ustalil, iz pozwana juz w lipcu 2013r. planowata rozwigzaé z powodem stosunek pracy, jako przyczyne
podajac niezadowolenie z efektéw pracy powoda oraz niska ocene pracy uzyskana w arkuszu oceny — pozwana
poczatkowo to niezadowolenie z pracy powoda wskazywala jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie
kryterium doboru pracownika do zwolnienia, co wzajemnie sie wyklucza,

- Sad I instancji w szeroko zakrojonym postepowaniu badatl likwidacje stanowiska pracy jako potencjalng przyczyne
doboru pracownika do zwolnienia i ustalone zostalo, ze stanowisko pracy, na ktérym zatrudniony byl powéd nie uleglo
likwidacji — po oddelegowaniu powoda do innej pracy pozwana oglosila wewnetrzna rekrutacje na to stanowisko,
zakres czynnoSci

na tym stanowisku byl tozsamy z tymi, ktére wykonywatl powod — powdd spelnial wszystkie kryteria, aby ubiegaé¢ sie
o zatrudnienie na stanowisku Kierownika Utrzymania Ruchu, jednakze nie aplikowal, gdy zostal poinformowany, ze
pracujac na tym stanowisku stwarzalby dyskomfort dla kierownictwa,

- Sad slusznie zauwazyl roéwniez, iz w Dziale Utrzymania Taboru Kolejowego R. zwiekszono ilo$¢ jednostek
organizacyjnych i zwiekszono liczbe zatrudnionych pracownikow.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacji nie mozna odmoéwic stusznoéci.

W dokonanym powodowi wypowiedzeniu jako jego przyczyny wskazano zmiany organizacyjne z ich
wyszczegoblnieniem oraz pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczng pozwane;j.



W sprawie nie ulega watpliwoSci, iz w pozwanej zaistnialy zmiany organizacyjne jak

w wypowiedzeniu na co wskazuja chociazby same zwolnienia grupowe w pozwanej, przeprowadzona restrukturyzacja,
zdarzenia ustalone przez Sad I instancji, ktore to zdarzenia same w sobie §wiadcza o pogarszajacej sie sytuacji
ekonomicznej pozwanej podnoszonej

w wypowiedzeniu dokonanym powodowi, wbrew odmiennym ustaleniom Sadu I instancji.

Rekrutacja wewnetrzna ogloszona przez pozwang ( jej literalna tre$¢ ) na wskazane stanowisko Kierownika
Utrzymania Ruchu, po oddelegowaniu powoda do innej pracy, zakres odpowiedzialno$ci, czynnoSci podany w
ogloszeniu o rekrutacji, nie moze samoistnie stanowi¢ o braku likwidacji stanowiska powoda w powolanym
rozumieniu Sadu I instancji.

Przecza takiemu przyjeciu ( braku likwidacji ) zeznania stuchanego w sprawie

w charakterze swiadka K. R. ( k.70 — 72 akt ), zgodnie z ktérymi objatl on w wyniku tej rekrutacji stanowisko z
poszerzonym na nim zakresem obowiazkéw obejmujacych rejon calego R., czyli wszystkie warsztaty zamiejscowe,
ktore znajduja sie na kopalniach, a nie tylko warsztat (...), jak to mialo miejsce w przypadku, gdy powod zajmowal
wskazywane stanowisko oraz obejmujacych dodatkowo nadzéor nad stanem technicznym bocznicy kolejowej —
stanowisko Kierownika Oddziatu (...), co potwierdzily dodatkowo akta osobowe tegoz $wiadka, zalaczony do nich
zakres czynnoSci na tym stanowisku, z ktérych dowod przeprowadzony zostat przed Sagdem Okregowym jako dowdd
uzupehiajacy w trybie art.382 k.p.c. i poréwnany z dowodem przeprowadzonym przed Sadem I instancji z akt
osobowych powoda, zakresem czynnoSci powoda na zajmowanym przez niego stanowisku przed rekrutacja.

Przecza takiemu przyjeciu rowniez zeznania §wiadkéow R. H. (k.72 — 73

akt)iK. Z. (k. 90- 91 akt ) wskazujace na zmiane zakresu czynnosci

jw. na stanowisku powierzonym w wyniku bezspornej rekrutacji §wiadkowi K. R..
Faktyczne poszerzenie zakresu czynnoéci na stanowisku jw. $wiadczy rowniez

o zmianach organizacyjnych w pozwanej wskazywanych w wypowiedzeniu, a wrecz

o szeroko rozumianej likwidacji stanowiska powoda, wchlonieciu tegoz stanowiska przez nowe powierzone w trybie
jw. $wiadkowi jw.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy przyjaé¢ nalezy, ze powod znal kryteria doboru jego osoby do wypowiedzenia,
gdy niejako godzil sie z tym wypowiedzeniem skoro przy pierwotnym zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace
( zamiarze dokonania wypowiedzenia, o ktéorym powzial informacje w lipcu 2013r.) prosil dyrektora pozwanej

o przesuniecie terminu dokonania tej czynnosci do czasu nabycia uprawnienia

do $wiadczenia z organu rentowego, co faktycznie nastgpilo, to jest zaréwno przesuniecie terminu wypowiedzenia
wobec pro$by powoda z pierwotnie zamierzonego do dokonanego spornego jak i uzyskanie przez powoda prawa do
$wiadczenie przedemerytalnego,

co przyznal przed Sagdem Okregowym.

Powdd niewatpliwie znat kryteria doboru jw. skoro nie przystapil z pelng §wiadomoscia do rekrutacji wewnetrznej na
stanowisko Kierownika Utrzymania Ruchu

i bez znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego pozostaje, ze powdd nie zlozyt aplikacji



na to stanowisko wobec uzyskanych informacji, ze stwarzalby dyskomfort dla kierownictwa pracujac na tym
stanowisku, w sytuacji przekonania powoda o posiadanych kwalifikacjach

na to stanowisko i bezspornym braku zakazu aplikacji.

Przyczyny rozwiazania stosunku pracy z powodem wskazane w wypowiedzeniu, przyczyny dotyczace wylgcznie
pozwanej jako pracodawcy niewatpliwie pozwolily powodowi na uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W powyzszym rozumieniu, zdaniem Sadu Okregowego, wskazane powodowi przyczyny wypowiedzenia byly
prawdziwe, a kryterium doboru stanowila szeroko rozumiana likwidacja stanowiska pracy powoda jak réwniez ocena
pracy powoda ,, cze$ciowe nie spelnienie oczekiwan pracodawcy ” ustalone przez Sad, nie kwestionowane przez
powoda.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy z mocy art.38681 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzony wyrok
w jego pkt 11 2 w ten sposob, ze powodztwo oddalil,

a w pkt 2 wyroku z mocy §11 ust.1 pkt 11 §12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych...

(Dz.U. z 2013r., poz.490 ) orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej za I i IT instancje.
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