Sygn. akt IX Pa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek /spr/

Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Maria Konieczna

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r.w Rybniku

sprawy z powbdztwa S. N.

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial (...) w R.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda S. N.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt V P 138/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, iz odsetki ustawowe od kwoty 2.253,36 z1 ( dwa
tysigce dwiescie piecdziesiqt trzy zlote 36/100) zasqdza od dnia 15 maja 2012r., a w pozostalym
zakresie apelacje oddala,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX Pa 31/14

UZASADNIENIE

Powodd S. N. w pozwie z dnia 19 marca 2012 r. domagal sie podwyzszenia renty wyréwnawczej wyplacanej przez
pozwang (...) S.A. w K. Oddzial (...) w R.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniést o podwyzszenie renty o 700



z} miesiecznie poczynajac od 1 stycznia 2003r., odsetek od poszczegélnych kwot za poszczegbdlne miesigce od dnia
nastepnego po wymagalno$ci oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze otrzymuje rente wyrownawcza zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku w
sprawie o sygn. akt V P 930/93. Otrzymuje takze S$wiadczenie rentowe z ZUS. Dochodzona kwota stanowi za$ réznice
pomiedzy kwota otrzymywana z tytulu $wiadczenia rentowego i renty wyréwnawczej, a kwota ktora otrzymywalby
gdyby nadal byt zatrudniony u pozwane;.

Pozwana (...) S.A. w K. Oddzial (...) w R. w odpowiedzi na pozew uznala zadanie pozwu do kwoty 1.467 z} tytutem
wyréwnania renty za okres od 01.03.2009 — 29.02.2012r., wniosta o oddalenie powodztwa ponad kwote 123,50 z}
miesiecznie tytulem biezacej renty wyr6wnawczej od 01.03.2012r. i ustalenia biezacej renty wyréwnawczej w kwocie
po 888 zl w miejsce dotychczas wyplaconej powodowi, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wyplaca powodowi rente wyréwnawcza w wysokoSci 764,50 zl miesiecznie.
Od czasu wydania wyroku w sprawie V P 339/03 powdd nie zwracal sie do pozwanej o przeliczenie biezacej renty
wyréwnawczej ani jej obliczenie w oparciu o aktualne decyzje rentowe. Pierwszy raz z takim zadaniem zwrocil sie
z koncem stycznia 2012r. Pozwana dokonala przeliczenia renty za nieprzedawniony okres tj. od dnia 01.03.20009r.
do 29.02.2012r. ustalajac, ze biezaca renta winna wynosi¢ 888 zl miesiecznie. Podniosla, ze gdyby nie wypadek przy
pracy, powod z dniem 1 kwietnia 2002r. przeszedlby na emeryture i nie moze byé¢ poréwnywany do pracownikow
pozwanej, lecz jego renta wyréwnawcza powinna stanowié réznice pomiedzy emerytura, ktérg powod otrzymywalby z
ZUS oraz otrzymywana rentg. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia wszelkich roszczen, ktére powstaly wezeéniej
niz na 3 lata przed dniem wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 9.12.2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rybniku zasadzil w pkt.1 od
pozwanej na rzecz powoda rente wyréwnawcza w kwocie po 824,82 zl netto miesiecznie platng poczawszy od 1
stycznia 2014 roku do 10 — tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat w miejsce renty zasadzonej wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2003 roku, sygnatura VP 339/03
w kwocie po 764,50 zl netto miesiecznie. W pkt.2 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 253,36 zl tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od marca 2009 roku do grudnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami od
daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz odstapit od obcigzania
stron kosztami postepowania.

Sad ustalil, iz pow6d S. N. urodzony w dniu (...) zatrudniony by} u pozwanej od dnia 1 czerwca 1973r. do 20 maja 1990r.

W dniu 24 sierpnia 1989r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy. W dniu 21 maja 1990r. nabyl prawo do renty z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu wypadku przy pracy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 3 marca 1994r. w sprawie o sygn. akt V P 930/93 zasadzono od
poprzedniczki prawnej pozwanej na rzecz powoda kwote 2.354.200 zl netto z odsetkami od dnia 30 grudnia 1993r.
tytulem renty wyréwnawczej w skapitalizowanej kwocie za okres od 1 stycznia 1993r. do 30 kwietnia 1993r., kwote
50.567.600 zl z odsetkami od dnia 30 grudnia 1993r. tytulem renty wyréwnawczej w skapitalizowanej kwocie za okres
od 1 maja 1993r. do 31 grudnia 1993 r. oraz zasadzono od pozwanej na rzecz powoda rente wyr6wnawcza w kocie
4.668,500 zl netto platng poczawszy od dnia 1 stycznia 1994r. do 20-tego dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci kazdej z rat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt V P 339/03 zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda rente wyrOwnawcza w kwocie 764,50 zl netto miesiecznie platng poczawszy od dnia 1
kwietnia 2003 r. do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory z zastrzezeniem odsetek w razie zwloki w platnoéci kazdej

raty.



Wysoko$¢ renty z ZUS z tytulu wypadkéw przy pracy pobieranej przez powoda Sad ustalit na podstawie decyzji
rentowych ZUS.

Gdyby nie wypadek przy pracy, powod na emeryture bez wzgledu na wiek przeszedlby z dniem 5 pazdziernika 2001
r. Wysoko$¢ potencjalnej emerytury powoda ksztaltowataby sie nastepujaco:

- od 1 stycznia 2003 r. brutto 2.801,01 z} tj. netto 2.306,03 zl;
- od 1 marca 2003 r. brutto 2.904,65 z1 tj. netto 2.389,58 zl;

- od 1 stycznia 2004 r. brutto 2.904,65 zl tj. netto 2.382,32 zl;
- od 1 marca 2004 r. brutto 2.956,93 zl tj. netto 2.424,49 zl;

- od 1 stycznia 2005 r. brutto 2.956,93 zl tj. netto 2.417,510 zl;
- od 1 stycznia 2006 r. brutto 2.956,93 zl tj. netto 2.409,70 zl;
- od 1 marca 2006 r. brutto 3.140,26 zl tj. netto 2.556,49 zl;

- od 1 stycznia 2007 r. brutto 3.140,26 zl tj. netto 2.551,64 zl;
- od 1 stycznia 2008 r. brutto 3.140,26 zl tj. netto 2.553,64 zk;
- od 1 marca 2008 r. brutto 3.344,38 zl tj. netto 2.716,39 zl;

- od 1 stycznia 2009 r. brutto 3.344,38 zl tj. netto 2.747,39 zl;
- od 1 marca 2009 r. brutto 3.548,39 zt tj. netto 2.912,04 zk;

- od 1 marca 2010 r. brutto 3.712,3 zl tj. netto 3.044,22 zl;

- od 1 marca 2011 r. brutto 3.827,41 zl tj. netto 3.136,94 zl;

- od 1 marca 2012 r. brutto 3.898,41 zl tj. netto 3.194,55 zl;

- od 1 marca 2013 r. brutto 4.054,35 zl tj. netto 3.320,46 zl.

Renta wyré6wnawcza w warto$ci netto za okres od 1 stycznia 2003r. do nadal jako réznica pomiedzy hipotetyczng
emerytura goérnicza, a renta wypadkowa wyplacana przez ZUS zostala wyplacona w kwocie 764,50 zt miesiecznie.

Faktyczna szkoda poniesiona przez powoda wynikajaca z r6znicy pomiedzy potencjalna renta wyréwnawczg a wyplata
dokonana przez pozwang tytulem zasgdzonej renty wyr6wnawczej wynosila:

- W marcu 2006r. - 37,92 zl;

- w kwietniu 2006r. - 38,52 7} ;

- od maja do grudnia 2006r. - 303,36 zl;
- od stycznia do lutego 2007r. - 70,82 zl;
- W marcu 2007r. - 8,02 zl;

- w kwietniu 2007r. - 11,02 zk;



- od maja do grudnia 2007r. — 64,16 zk;

- od stycznia do lutego 2008r. — 16,04 zl;

- od marca 2009r. do lutego 2010r. — 55,80 zl;

- w marcu 2010r. - 38,67 zk;

- od kwietnia 2010r. do lutego 2011r. — 436,37 zl;
- w marcu 2011r. — 64,76 zl;

- w kwietniu 2011 . - 65,76 zl;

- od maja 2011r. do lutego 2012r. —647,60 zl;

- W marcu 2012r. — 26,60 zl;

- od kwietnia 2012r. do lutego 2012r. - 314,60 zl;
- od marca 2013r. do 31 grudnia 2013 r. — 603,20 z}.

Powyzszych ustalent Sad dokonal w oparciu o tre$¢ powolanych dowodéw z dokumentéw. Sad opart sie takze na opinii
bieglego sadowego z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent wyréwnawczych mgr S. K. (k.172-201)
oraz opinii uzupehiajacej (k.239-245) jako kompetentnej, logicznej, precyzyjnej, szczegélowo odpowiadajacej na
zakre$lone przez Sad tezy dowodowe. Nadto. Sad uwzglednil zeznania powoda w calo$ci jako rzeczowe i wiarygodne.

Strony wniosly zastrzezenia do opinii, jednak nie poparly ich zadnymi merytorycznymi argumentami. Biegla za§ w
opinii uzupelniajacej odniosla sie szczegélowo do stawianych zarzutéw, wyjasnila zaistniate watpliwosci, wskazujac
podstawy prawne dokonanych wyliczen.

Sad orzekajac pominal opinie z dnia 12 sierpnia 2012r. sporzadzong przez biegla gdyz byla sporzadzona na podstawie
niekompletnej dokumentacji.

Zdaniem Sadu powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Pozwana nie kwestionowala powddztwa co do zasady, tym samym bezspornym byla kwestia odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkode, opartej na przepisach art. 435 §11 2 ke w zw. z art. 444 §2 ke poprzez art. 300 kp.

Sporna byla natomiast wysoko$¢ zadania powoda, gdyz pozwana wskazala, ze od 1 kwietnia 2003r. wyplaca powodowi
rente zgodnie z wyrokiem tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2003r., a dodatkowo stwierdzila, ze zasadnym jest poréwnanie
dochodu powoda nie do zarobkéw pracownikéw poréwnawcezych osigganych obecnie lecz do wysokoéci potencjalnej
emerytury powoda.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly tego, ze powod gdyby nie zachorowal przeszedlby w dniu 5 pazdziernika
2001r. na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 48 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (emerytalnej). Podobnie jak zgadzaly sie z wyliczeniem potencjalnej emerytury powoda w oparciu o przyjetych
pracownikow poréwnawczych. Czesé z tych oséb byla juz wezes$niej wskazywana jako pracownicy poréwnawczy dla
powoda, zajmowatla takie samo stanowisko co powod i miala podobny staz pracy. Wysoko$¢ otrzymywanych przez
powoda $wiadczen z ZUS ustalono na podstawie akt organu rentowego oraz za§wiadczenia z ZUS niekwestionowanych
przez strony.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke w zwigzku z art. 300 kp jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnoéc do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze



on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Nie ulega watpliwoéci, ze powdd utracit
zdolno$¢ do pracy zarobkowej w wyniku wypadku przy pracy przez co poniost szkode w postaci utraty mozliwosci
zarobkowania na dotychczasowym stanowisku, a co za tym idzie zmniejszone zostaly jego dochody. Prawo powoda
do renty wyré6wnawczej wynika z prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia 3 marca 1994r. sygn. V P 930/93, a Sad
orzekajacy w rozpoznawanej sprawie jest zwigzany ustaleniami tego wyroku w zakresie podstawy odpowiedzialno$ci
i jej zakresu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987r., sygn. IV CR 265/87, w sprawie
o zmiane wysokoS$ci renty sad jest zwigzany zasadq i stopniem odpowiedzialnoéci dtuznika ustalonymi w wyroku
przyznajacym rente poszkodowanemu, jednakze rozmiary doznanej stad przezen szkody oznacza juz samodzielnie.

Z tych powodoéw Sad przyjat, ze nadal podstawe dla wyliczenia naleznej powodowi odpowiedniej renty wyréwnawczej
w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. stanowi, zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wykladnia zaprezentowana m.in.
w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 4 lipca 2000r. (II
UKN 622/99): ,réznica miedzy dochodami, jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby nie utracil zdolnosci do pracy, a
dochodami jakie uzyskuje z tytutu $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego”.

Dla wyliczenia potencjalnej emerytury powoda uwzgledniono jego wynagrodzenie w latach 1981-1989r. Niezbedne
bylo réwniez uwzglednienie wynagrodzenia pracownikéw poréwnawczych z okresu od 1989r. do 2000 r. na
podstawie ktorych wyliczono potencjalne wynagrodzenie powoda w tym okresie. Do obliczen przyjeto najwyzszy tj.
najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru tj. 246,56%. Wysoko$¢é potencjalnej emerytury powoda uzalezniona
jest od wysokosci: kwoty bazowej, podstawy wymiaru $wiadczenia kwoty bazowej z daty prawa, wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru oraz przebytego okresu pracy gérniczej w tym liczonej w wymiarze pottorakrotnym.

Sad w pelni podziela opinie bieglej sadowej S. K. w zakresie ustalenia daty przejScia powoda na potencjalng emeryture
oraz jej wysoko$ci i sposobu wyliczenia. W ocenie Sadu biegla w sposéb rzetelny i fachowy dokonata wyliczen
potencjalnej emerytury powoda w oparciu o wynagrodzenia pracownikow poréwnywalnych oraz powoda w okresie
1981-1989. Biegla w opinii przedstawila kolejno wyliczenia potencjalnej emerytury powoda oraz naleznej renty,
kazdorazowo podajac podstawe prawna obliczen. Nadto, oparta swoje wyliczenia o zebrane dokumenty w tym akta
rentowe powoda, zaswiadczenie ZUS o wysoko$ci wyplaconej renty netto, akta osobowe powoda, karty zasitkowe
powoda, zaswiadczenie o pracy w wymiarze pottora krotnym, zestawienia wynagrodzen (podstawy wymiaru skladek)
za lata 1981-2000 w tym powoda za lata 1981-1989 i pracownikéw poréwnawczych za okres od 1989 do 2000 r.
Podkreslil, ze strony nie kwestionowaly prawdziwosci tych dokumentow.

Biegla szczegblowo i obszernie odniosla sie rowniez do zarzutow powoda wskazujac, ze wyliczenn dokonata w oparciu
o przedlozone dokumenty. Powdd w zaden sposéb nie wyjasnil na czym opiera swoje zarzuty w szczegolnosSci na
jakich przepisach albo z czego wywodzi swoje twierdzenia oraz podane liczby. Zeznat jedynie, iz autorem zarzutow jest
jego zona, ktéra zna sie na wyliczeniach, gdyz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu zastrzezenia nie
mialy charakteru merytorycznego, a stanowily jedynie zanegowanie opinii biegtej, ktoéra jako specjalista w dziedzinie
rent i emerytur ma niewatpliwie najwiekszg wiedze w tym zakresie. Co wiecej jedynie biegla dysponowata pelng
dokumentacja, a swoje wyliczenia oparta o obowiazujace przepisy prawa kazdorazowo podajac podstawe prawna i
sposéb wyliczenia. Tym samym Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego uznajac, ze jego dopuszczenie prowadziloby jedynie do nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania
i generowania dalszych kosztéw, w zwigzku z czym oddalil wniosek.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly przyjetych w sprawie pracownikéw poréwnawczych ani wskazanej przez biegta
daty przej$cia powoda na potencjalna emeryture.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 7 lutego 2012r. sygn. I PK 105/11: ,zmiana renty
(art. 907 § 2 k.c.) dopuszczalna jest rowniez za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o zmiane, z tym ze okres
ten nie moze siegac poza date, w ktérej nastgpila zmiana stosunkéw, poza termin przedawnienia zalegltych Swiadczen
okresowych oraz poza date orzeczenia lub ugody, w ktoérych zostala okres§lona renta, majaca podlega¢ zmianie w
wyniku uwzglednienia powodztwa.”



Po odjeciu od potencjalnej emerytury powoda za okres od marca 2009r. do grudnia 2013r. kwot wyplaconej renty
netto otrzymano kwoty renty wyré6wnawczej za ten okres. Po uwzglednieniu kwot renty wyplaconych przez pozwana
na podstawie wyroku tut. Sadu z dnia 17 kwietnia 2003r., sygn. V P 339/03 w wysokosci 764,50 zl miesiecznie do
zasgdzenia pozostala kwota 2253,36 zl, ktéra przyznano w pkt 2 wyroku na podstawie art. 907 k.c., 44482 k.c., w zw.
z art. 300 k.p.

Biezaca rente wyréwnawcza od stycznia 2014r. wyliczono w tozsamy sposob na kwote 824,82 zl miesiecznie netto,
wobec czego na mocy art. 907 k.c., 44482 k.c., w zw. z art. 300 k.p. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie wobec niewykazania szkody w wyzszej kwocie a tym samym wobec braku przestanek z w/w
przepiséw oddalono powodztwo.

Jednoczes$nie z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen za okres do lutego 2009r.
wlacznie, Sad oddalit powodztwo o podwyzszenie renty za ten okres na mocy w/w przepisow w zw. z art. 118 ke.
Roszczenia o poszczegdlne raty renty juz przyznanej przedawniaja sie z uplywem 3 lat zgodnie z art. 118 ke jako
Swiadczenia okresowe. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 1972 r., sygn. II PR 423/71:
Roszczenia o zmiane wysoko$ci renty uzupelniajacej, oparte na przepisie art. 907 § 2 k.c., nie ulegaja przedawnieniu
trzyletniemu z art. 442 § 1k.c., ani tez przedawnieniu dziesiecioletniemu z art. 442 § 2 k.c. Obowigzuje natomiast co do
tych roszczen - jako dotyczacych Swiadczen okresowych - trzyletni termin przedawnienia z art. 118 zdanie drugie k.c.

W ocenie Sadu pomimo podniesienia przez powoda zarzutu naduzycia prawa brak bylo okolicznoéci umozliwiajacych
potwierdzenie tego faktu. Z zeznan powoda wynika, iz nikt ze strony pozwanej nie informowal go o automatycznym
przeliczaniu renty bez jego wniosku, a jedynie 10 lat temu potwierdzono, ze renta jest wyplacana prawidlowo. Co
wiecej powdd wskazal, ze nie interesowal sie wyplata renty, ani jej wysokoscia, nie sktadal wniosku o przeliczenie
renty (przez okres 10 lat) i w ogoble o tym zapomnial. Taka postawa powoda, ktory nie dolozyl nalezytej starannoéci
w dbalo$ci o swoje interesy nie moze zaslugiwac¢ na ochrone. Oczywistym jest, ze to uprawniony ma interes w dbaniu
o swoje sprawy i pilnowaniu swoich intereséw i nie moze przerzuca¢ tego obowigzku ani skutkéw swoich zaniedban
na zobowigzanego, za$ podwyzszenie wysoko$ci renty moze nastapi¢ jedynie na jego wniosek. O koniecznoéci
wystepowania na droge sagdowa celem podwyzszenia renty, w przypadku braku ugodowego porozumienia powdd
wiedzial, gdyz juz wcze$niej wystepowal z takim powddztwem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzajac je od uprawomocnienia
sie wyroku ze wzgledu na charakter prawno ksztaltujacy orzeczenia zasadzajacego rente wyr6wnawcza. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z 21 stycznia 2004r. w sprawie o sygn. IV CK 358/02, iz skutek
konstytutywny orzeczenia waloryzacyjnego oznacza tylko, ze §wiadczenie pieniezne nalezy sie wierzycielowi w nowej
(zwaloryzowanej) wysokos$ci dopiero od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Ma to znaczenie przy ocenie zadania

odsetek, wierzyciel moze bowiem zadaé odsetek za czas op6znienia w wykonaniu §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), tym
bardziej moze zada¢ odsetek w przypadku zwloki (476 k.c.). Wymagalno$¢ $wiadczen rentowych przed data wyroku
waloryzacyjnego dotyczy tylko kwoty ustalonej w umowie, a nie kwoty zwaloryzowanej. Swiadczenie w zwaloryzowane;
wysoko$ci nalezy sie od daty prawomocno$ci wyroku waloryzacyjnego. Za chwile wymagalno$ci nalezy uznaé wiec date
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego zwaloryzowane $wiadczenie. Tak wiec w razie opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia wierzyciel moze domagaé sie odsetek od kwoty zwaloryzowanej od momentu jej wymagalno$ci.

Zmiana wysokoSci lub czasu trwania renty, ktorej wysoko$é zostala okres§lona w umowie, wskutek zmiany stosunkow
(art. 907 § 2 k.c.), nie nastepuje "automatycznie" i wymaga orzeczenia sgdu (wyrok SN z 19 maja 2011r., sygn. I PK
227/10).

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek oddalono jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Powod wygral sprawe jedynie w niewielkiej czesci.
Niemniej zdaniem Sadu w sprawie po obu stronach zachodza szczegolne okolicznosci. Powdd byt przekonany o



zasadnoSci swoich roszczen i nie mial mozliwoéci samodzielnego prawidlowego wyliczenia renty wyréwnawczej
(niezbedna byta opinia bieglego oraz zebranie pelnej dokumentacji w tym z ZUS i od pozwanej). Nadto dochodzil
$wiadczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy co §wiadczy o szczeg6lnym charakterze roszczenia. Z kolei pozwana w
czesci uwzgledniajacej zadanie juz na poczatku postepowania uznala powbdztwo, a dalsze postepowanie szczegblnie
dowodowe zwiazane bylo z zanegowaniem wyliczen pozwanej przez powoda. Co wiecej pozwana proponowala
bezskutecznie zawarcie ugody powodowi, za§ powod przed wytoczeniem powddztwa nie zwrocil sie o przeliczenie
renty. Postepowanie stron sklonilo Sad do odstapienia od obcigzania stron kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Powdd wniost apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl wyrok w caloSci. Zarzucil niewyjasnienie wszystkich
okolicznoS$ci sprawy przez nieuzasadniong odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji, gdy
dotychczasowa biegla wydajaca opinie nie odniosta sie w ogole do zarzutéw powoda i brak bylo mozliwoéci wyja$nienia
tych zarzutéw i watpliwo$ci. Nadto zarzucil bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego, w sytuacji , gdy powod nie jest osoba biegla w przepisach oraz
zasadach obliczania nalezno$ci, a pozwany w toku postepowania przedprocesowego zapewnial go o wlasciwym
wyliczeniu renty wyréwnawcze;j.

Wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie dopuszczenie dowodu z
innego bieglego na etapie postepowania odwolawczego oraz zasadzenie kosztoéw postepowania przed Sadami obu
instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna, w takim zakresie, w jakim powd6d zada zaplaty odsetek od chwili wniesienia
powdbdztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne bylo zasadzenie odsetek od chwili wyrokowania. Sad nie podziela stanowiska
Sadu I instancji, ze wymagalno$¢ $§wiadczen rentowych przed data wyroku waloryzacyjnego dotyczy tylko kwoty
ustalonej w umowie, a nie kwoty zwaloryzowane;j.

Sad Okregowy calkowicie podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.10.2013r. I ACa
452/13, ze: Obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W takiej za$
sytuacji zasgdzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed data i stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sktaniajgc go do jak najdtuzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace w istocie obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres.

Jak réwniez podobne w tresci stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6.12.2013r. zawarte w wyroku I ACa 760/13.

Zjawisko zasgdzenia odsetek nie od daty wymagalno$ci roszczenia glownego, czyli za caly okres opoznienia,
lecz od daty wyrokowania, budzi istotne watpliwo$ci, poniewaz nie znajduje uzasadnienia w prawie, a nadto
przekresla funkcje kompensacyjna i dyscyplinujaca odsetek, na rzecz nowej funkcji o charakterze przej$ciowym,
a mianowicie funkcji waloryzacyjnej. Jest ono przy tym szczeg6lnie niebezpieczne w sytuacji, gdy stopa odsetek
ustawowych za op6zZnienie maleje, bowiem w konsekwencji prowadzi to do tego, ze interes dluznika przemawial
bedzie za niewyplacaniem wierzycielowi jakichkolwiek Swiadczen, nawet bezspornych, przed lub w toku procesu i
za maksymalnym przewlekaniem procesu, aby jak najdluzej korzysta¢ z pieniedzy wierzyciela bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt.2 i zasadzil odsetki ustawowe od dnia doreczenia pozwu.

W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje jako bezzasadng. Sad I instancji przeprowadzil wnikliwie postepowanie
dowodowe, trafnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy
prawa materialnego i procesowego, a wydanemu wyrokowi trudno odmowié stusznosci.



Rodzaj zgloszonych zastrzezen wskazuje na to, ze powod posiadajac specjalistyczng wiedze z zakresu emerytur nie
rozumie istoty tzw. emerytury hipotetycznej i podejmuje zupelnie nieuzasadniona polemike z bieglym sadowym.

Biegla wbrew twierdzeniom powoda ustosunkowala sie do wszystkich zastrzezen, wskazujac na ich bezzasadnosc.
Takim przykladem moze by¢ fakt, ze powod domaga sie uznania dodatkowego nieudokumentowanego okresu
zatrudnienia z przelicznikiem 1,5, co ostatecznie skutkowaloby wcze$niejsza data ustania prawa do hipotetycznej
emerytury, co oczywiscie nie jest intencja powoda.

Brak podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego w sytuacji, gdy powod przedstawia swoje wlasne
subiektywne wyliczenia, nie potrafi ich uzasadni¢, nie stanowia one dokumentu. Jezeli chodzi o zarzut przedawnienia
roszczen to nie ulega watpliwosci, Ze strona pozwana miala prawo i obowiazek zglosié taki zarzut w sytuacji, gdy powod
domagal sie podwyzszenia §wiadczen okresowych od 2003r, a Sad I instancji prawidlowo nie znalazt wystarczajacych
podstaw do nieuwzglednienia tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok po mysli art.386 par.1 kpe, a w pozostalym
zakresie apelacje oddalil jako bezzasadna, po mysli art.385 kpc. O kosztach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art.100
kpe.
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