Sygn. akt IX Pa 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka

Sedziowie: SSO Maria Konieczna/spr/

SSO Barbara Kubasinska- Malcher

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014r w Rybniku

sprawy z powodztwa E. S. i F. S.

przeciwko (...) SA wJ. i Skarbowi Panstwa- Ministrowi Skarbu Pahstwa w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 130/12

1. oddala apelacje powoda E. S.,

2. odstepuje od obcigzania powoda E. S. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz

pozwanych za II instancje,

3. oddala apelacje powoda F. S.,

4. odstepuje od obcigzania powoda F. S. zwrotem kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz

pozwanych za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Barbara Kubasinska- Malcher

Sygn.akt IX Pa 30/14

UZASADNIENIE



Powdd E. S. pozwem wniesionym w dniu 14.03.2012 r. sprecyzowanym pismem z dnia 14.05.2013 r. (k. 291 akt IV P
130/12) domagal sie solidarnego zasadzenia od pozwanych Skarbu Pafistwa — Ministra Skarbu Panhstwa i(...) SAwJ.
kwoty 29.719,60 z} od dnia z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz solidarnego zasadzenia
od tych pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d podniosl, iz byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego
skomercjalizowanego i przeksztalconego w pozwana Spolke, z ktorego przeszedl na emeryture i stad jest uprawnionym
do nieodplatnego nabycia akcji pozwanej Spolki. Powod dowiedzial sie o obowiazku zlozenia o$wiadczenia o
zamiarze nieodplatnego nabycia akeji dopiero w czerwcu 2011 r., gdy takie o§wiadczenie zgodnie z obowiazujacym
uregulowaniem prawnym nalezalo zlozy¢ w okresie od 08.04.1997 r. do 08.10.1997 r. Zwrdcil sie do pozwanej Spotki
o wydanie akcji uzyskal odpowiedz iz wskutek wygasniecia prawa nie ma podstaw prawnych do wpisania go na liste
uprawnionych. Powod dowiedzial sie o obowiazku j.w po uplywie ustawowego terminu, bo pozwani nienalezycie
wykonali swoje obowiazki w tym zakresie. Pozwani nie wywigzali sie z obowigzku niezwlocznego wezwania
powoda do zlozenia wskazywanego oSwiadczenia. Pozwany Minister Skarbu Panstwa w spos6b nieuprawniony zlecit
przeprowadzenie czynno$ci wezwania w przedmiocie j.w pozwanej Spolce. Nie nastgpilo jednoczesne wezwanie przez
ogloszenie w dzienniku o zasiegu ogdlnokrajowym i lokalnym i niezgodne z prawem ogloszenia w zakladach lub
oddzialach pozwanej Spolki. Gdyby ogloszenia wzywajace do zlozenia o§wiadczenia zostaly dokonane we wladciwy
sposob to powod dowiedzialby sie o swoim obowiazku i w ustawowym terminie zlozylby wymagane w tym zakresie
o$wiadczenie.

Powod F. S. pozwem wniesionym w dniu 07.10.2011 r. po jego ostatecznym sprecyzowaniu w piSmie z dnia
10.01.2012 1. (k. 43 akt IV P 368/11) wnioslt o solidarne zasgdzenie od pozwanych j.w (po uprzednim wezwaniu do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa) kwoty 34.017,10 zl z ustawowymi odsetkami od
daty doreczenia tegoz pisma i o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu pow()Cl podnidst, iz dochodzi odszkodowania z tytulu nieuzyskanych akcji pozwanej
Spoélki wskazujac, iz nie otrzymat ich, gdyz pozwana nie zawiadomila go prawidtowo o takiej mozliwo$ci, co winna
byla uczyni¢ skoro w 2011 r. poinformowala go pisemnie o potrzebie sprawdzenia czy powo6d znajduje sie na listach
0s6b uprawnionych do otrzymania akgji.

W pidmie precyzujacym zadanie powdd podnidst zarzuty generalnie tozsame z zarzutami powoda E. S..

Pozwana Spétka w odpowiedzi na pozwy obu powodéw wniosla o ich oddalenie i o zasgdzenie od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana generalnie w obu odpowiedziach na pozewy zarzucila przekroczenie terminu przez obu powoddéw do
zlozenia o$wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji, przeprowadzenie prawidlowej akcji informacyjnej w
zakresie skladania tych o§wiadczen, bezzasadno$¢ zarzutu o nieuprawnionym zleceniu jej czynnoéci informacyjnych,
brak konieczno$ci indywidualnego informowania uprawnionych pracownikéw (bylych pracownikéw) o mozliwoSci
skladania o$§wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji, brak wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanych, a szkodg kazdego z powoddw, brak dostatecznego wykazania wysoko$ci szkody, wreszcie
przedawnienie roszczen.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozwy obu powodéw wni6st o ich
oddalenie i o zasadzenie od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z przyczyn generalnie tozsamych z podnoszonymi przez pozwana Spolke.

Wyrokiem z dnia 04.12.2013 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju Wydzial IV Pracy:

w pkt. I1 oddalil powodztwo E. S.,



w pkt. I 2 odstgpit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanych,
w pkt. I 1 oddalil powédztwo F. S.,

w pkt. IT 2 odstapil od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanych.
W uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz ustalil i zwazy} co nastepuje.

Powodowie byli wieloletnimi pracownikami kopaln, ktére w 1993 r. weszly w sklad pozwanej, a ich stosunki pracy
zakonczyly sie w wyniku przejScia na emerytury przed wejéciem w zycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Powodowie pracowali jako gornicy pod ziemig, ich staz pracy uprawnial ich do potencjalnego nabycia pelnych
pakietow akcji pozwanej. Powodowie nie zlozyli pisemnych o§wiadczen o zamiarze nabycia akcji pozwane;j.

Pozwani dokonali szeregu ogloszen w prasie o zasiegu ogélnopolskim i lokalnym informujacych o wymogach nabycia
akcji pracowniczych, zachowujac przy tym nalezyta staranno$¢. Obwieszczenia zostaly wywieszone w oddzialach i
zakladach spdélki, ogloszenia byly w Internecie, radiu i telewizji. Zorganizowana zostala tez konferencja prasowa oraz
dyzury telefoniczne ekspertow w mediach.

Obaj powodowie w 1997 r. — w okresie, w ktorym mozna bylo sktada¢ o§wiadczenia
o zamiarze nabycia akeji osobiScie odbierali na swoich bylych kopalniach ksiazeczki deputatow weglowych.

Pozwana Spdtka w 2011 r. zawiadomila listownie powodéw o potrzebie sprawdzenia, czy znajduja sie oni na
listach os6b uprawnionych do akeji. Po sprawdzeniu powyzszego powodowie zlozyli reklamacje, ktére nie zostaly
uwzglednione.

Powbdztwa E. S. jak i F. S. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byto, iz:

1/ powodowie byli w zatrudnieniu u poprzednikéw prawnych pozwanej Spolki, a ich staz
pracy upowaznial ich do hipotetycznego otrzymania pelnego pakietu akeji pracowniczych
tego podmiotu,

2/ powodowie nie ztozyli o§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji pozwane;.

Sporna pozostawala kwestia czy pozwani wywiazali sie z nalozonych obowigzkéw dotyczacych informowania
pracownikdow pozwanej o mozliwoéci nieodplatnego nabycia akcji, a nadto czy powodowie mieli obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji, a co za tym idzie czy przystuguje im, czy tez nie prawo do nieodplatnego nabycia
akcji pozwanej w iloSci 382 sztuk.

Brak jest spelnienia po stronie os6b uprawnionych — powodéw ustawowych przestanek do nabycia prawa do akcji, bo
zgodnie z Ustawa z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji

i prywatyzacji (t.j. Dz.U. 2013.216), aby dana osoba mogla skorzystac z prawa do nieodplatnego nabycia akcji musi
speli¢ lacznie nastepujace przestanki: musi byé¢ ,uprawnionym pracownikiem” w rozumieniu art. 2 pkt. 5 w/w
Ustawy, a nadto musi zlozy¢, w terminie okre$§lonym w art. 38 ust. 1 Ustawy o§wiadczenie o woli nieodplatnego nabycia
akgeji.

Powodowie nie zlozyli o§wiadczenia w wymaganym przez prawo terminie, ktory biegt w okresie od 08.04.1997 r. do
08.10.1997 r. Po uplywie tego terminu nastgpila utrata prawa do nieodplatnego nabycia akcji, gdy termin ten jest



terminem zawitym prawa materialnego i zaden przepis nie przewiduje mozliwos$ci jego przywracania, a pozwana nie
byta zobowigzana do informowania kazdego z pracownikéw poprzez indywidualne zawiadomienie.

Powodowie nie wykazali ani bezprawnoSci dzialan pozwanych, ani faktu niewlaéciwego wykonania zobowigzania
przez pozwanych, ani tez zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanych a powstaniem szkody, gdy zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$é kontraktowa z art. 471 ke wymaga wykazania, ze uprawniony
pracownik utracit prawo do akcji w wyniku niewlaSciwego wykonania obowiazkéw przez podmioty, do ktérych
nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbywania akcji.

Pozwani wykazali, ze dopelniono wszystkich wymogoéw wynikajacych z Rozporzadzen Ministra Skarbu Panstwa z dnia
03.04.19971.129.01.2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad podzialu uprawnionych pracownik6w na grupy, ustalenia
liczby akeji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéow
(Dz.U. z 1997 r. Nr 33, poz. 200 i z 2003 r. Nr 35 poz. 303), bo dokonali szeregu ogloszen w prasie o zasiegu
ogoblnopolskim i lokalnym informujacych o wymogach nabycia akcji pracowniczych, zachowujac przy tym nalezyta
staranno$¢, obwieszczenia zostaly wywieszone w oddzialach i zakladach Spolki, ogloszenia byly tez w Internecie, jak
w radiu i telewizji. Zorganizowana zostala tez konferencja prasowa oraz dyzury telefoniczne ekspertow w mediach.

Pozwani prawidlowo wywigzali sie z cigzacych na nich obowiazkéw wynikajacych z cytowanych wczesniej przepisow.
Wszyscy zainteresowani pracownicy i byli pracownicy pozwanej mogli w terminie zlozy¢ oSwiadczenia o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji i z tego prawa bardzo licznie korzystali, o czym $wiadczy chociazby ilo§¢ przyznanych
akcji, w tym réwniez emerytom i rencistom pozwanej.

Stusznie podnosi pozwany Skarb Panstwa, ze osoby uprawnione do nieodplatnego nabycia akcji mialy wystarczajgca
ilo§¢ czasu, aby dowiedzieé sie o przyslugujacym im prawie do nieodplatnego nabycia akcji oraz zainteresowadé sie
sposobem jego realizacji. Zgodnie z Konstytucja ustawy oraz rozporzadzenia s zrodlami powszechnie obowigzujacego
w Polsce prawa, a takze istnieje domniemanie powszechnej jego znajomosci.

Powodowie nie zlozyli wymaganego o$wiadczenia nie dlatego, ze ktdry$ z pozwanych nie wykonat cigzacego na nim
obowiazku, ale dlatego, ze sami nie dolozyli nalezytej staranno$ci w realizacji naleznych im praw. Powodowie obciazeni
w tym zakresie ciezarem dowodu w myél art. 6 ke nie wykazali aby z przyczyn od nich niezaleznych — takich jak np.
dlugotrwala hospitalizacja nie byli w stanie zlozy¢ stosownych o§wiadczen.

W tym czasie realizowali na biezaco deputat weglowy i stad mieli kontakt z kopalniami, mieli wiec mozliwo§é
zapoznania sie z ogloszeniami dotyczacymi wymogéw nabycia akcji pracowniczych, tak jak pozostali pracownicy
pozwane;j.

Brak jest takze uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze pozwana sp6tka w sposdb nienalezyty wywigzala sie z
obowigzkow wynikajacych z zawartej ze Skarbem Panstwa umowy o wykonywaniu czynnosci technicznych zwigzanych
z nieodplatnym udostepnianiem akcji. Powodowie nie wykazali takze, aby w zwigzku z poczatkowym opdznieniem
rozpoczecia przez Skarb Panstwa akcji informacyjnej oraz przystapieniem do niej przez pozwang spotke jeszcze przed
zawarciem umowy z Ministrem Skarbu Panstwa, a ich szkoda wystgpil adekwatny zwigzek przyczynowy.

Zgloszony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie, gdy do roszczenia
o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji wynikajacego z art. 471kc nalezy stosowac konstrukcje
przedawnienia wynikajaca z art. 291 § 1 kp i liczy¢ termin przedawnienia od momentu zawarcia umowy nieodplatnego
nabyecia akcji, a takie umowy zaczeto zawieraé z osobami uprawnionymi po 06.07.2011 r., za$ pozwy zostaly zlozone
do 14.03.2012 1. i stad do przedawnienia nie doszlo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil oba powddztwa.



Sad odstapil od obcigzenia powodoéw obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanych na podstawie
art. 102 kpc , ktory pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czeSci kosztow lub nieobcigzanie

w ogdle kosztami, uznajac, ze w sprawie zachodza podstawy do jego zastosowania.

Za zwolnieniem powodow od ponoszenia kosztoéw procesu pozwanych przemawiaja wzgledy shluszno$ci. Obcigzeniu
powoddw caloScig kosztéw procesu strony pozwanej sprzeciwit sie rowniez wynik poréwnania sytuacji ekonomicznej
stron. Powodowie nie tylko mogli, ale wrecz powinni zagdaé¢ wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu
sadowym, choéby ich zadania okazaly sie w efekcie nieuzasadnione jako, ze byli wieloletnimi pracownikami pozwanej
spolki, mogli by¢ subiektywnie przekonani o stusznosci swych zadan, ktore ze wzgledu na materialno prawny charakter
terminu do zlozenia o§wiadczenia o checi nabycia akcji nie mogly by¢ uwzglednione, z czego powodowie jako osoby
nie bedace pracownikami mogly nie zdawac sobie sprawy.

Sposob skorzystania z art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajgcego sprawe i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej spor wyrazonej w
art. 98 § 1 kpc.

Z okoliczno$ci sprawy wynika , ze obcigzenie powodéw — 0s6b w podeszlym juz wieku i schorowanych kosztami
procesu byloby razaco niezgodne z zasadami sluszno$ci, a ponadto znacznie wzmocniloby jeszcze poczucie ich
pokrzywdzenia wynikajace z tego, ze z przyczyn formalnych nie moga w zaden sposdéb uzyska¢ udzialu w majatku
pozwanej spolki, a do ktoérego powstania sie przyczynili poprzez zwiazanie swojego calego zycia zawodowego z
gbrnictwem.

W apelacji od wyroku powéd F. S. zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikajacg z przyjecia,
ze pozwani prawidlowo wykonali swoje obowiazki w zakresie informacyjnym w rozumieniu obowigzujacego
uregulowania prawnego, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz

a/ wezwania w czasopismach ukazaly sie dopiero po 2 miesigcach od dnia rozpoczecia terminu do zapisu na akcje i
na 3 tygodnie przed jego konicem, co uniemozliwilo odpowiednio szybkie powziecie informacji o zapisach,

b/ istnieje bezpoéredni zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwie przeprowadzona akcja informacyjna, a nie
zapisaniem sie przez powoda na akcje,

2/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego: art. 16 kp i 94 pkt. 8 kp poprzez przyjecie, iz pozwana spotka nie
naruszyla przepiséw dotyczacych obowiazkéw pracodawcy w zakresie zaspakajania potrzeb socjalnych pracownikéw,

3/ naruszenie przepisOw postepowania: art. 233 kpc, 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego w sposdb zgodny z zasadami wiedzy, dosSwiadczenia Zyciowego i nienalezyte uzasadnienie orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych lub o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji powod dokonat generalnie rozbudowania zarzutéw petitum apelacji.
W apelacji od wyroku powoéd E. S. zaskarzyt wyrok w pkt. I 111 2 zarzucajac:

1/ naruszenie przepisow postepowania



a/ art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 6 ke poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze:

- pow6d nie wykazal bezprawno$ci dzialann pozwanych, faktu niewlasciwego wykonania przez nich zobowigzania,
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanych a powstaniem szkody, gdy te okolicznoSci wynikaja z
niezgodnego z prawem wykonania obowigzkéw § 3 Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z 03.04.1997 r. w
sprawie szczegblowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy...,

- powdd nie zlozyl wymaganego o$wiadczenia, bo sam nie dolozyl nalezytej staranno$ci w realizacji naleznych mu
praw, gdy powodd oczekiwal, ze zostanie wezwany do zlozenia o§wiadczenia przez pozwanego Ministra Skarbu Panstwa
w terminach i formach wskazanych w § 3 Rozporzadzenia j.w,

- pomiedzy poczatkowym op6znieniem(o ponad 2 miesigce) rozpoczecia przez Skarb Panstwa akcji informacyjnej
oraz przystapieniem do niej spo6lki jeszcze przed zawarciem umowy pomiedzy tymi podmiotami, a szkoda powoda
nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy, kiedy gdyby wezwania do zlozenia o$wiadczenia o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji dokonano niezwlocznie to powod dowiedzialby sie o obowiazku jego zlozenia , bo w
okresie od 08.04.1997 r. do 15.06.1997 r. czytal prase, stuchal radia i ogladat telewizje,

- powod nie wykazal aby z przyczyn od siebie niezaleznych nie zlozyt o§wiadczenia, gdy okoliczno$cia niezalezna od
powoda bylo wezwanie dokonane niezgodnie z uregulowaniem j.w,

- powod w okresie, w ktorym mozna bylo sktada¢ oswiadczenia j.w odbieral w kopalni ksigzeczke deputatu weglowego,
gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze to nie nastgpilo,

- pozwani wywiazali sie z ciazacych na nich obowigzkéw, bo ogloszenia byly zamieszczane w zakladach i oddzialach
spolki, gdy powinny by¢ rowniez wywieszone w jej siedzibie zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia j.w czego zabraklo,

b/ art. 233 § 2 kpc poprzez nieocenienie odmowy wykonania przez pozwana Spolke postanowienia dowodowego
zobowigzujacego ja do zlozenia wykazu emerytow Spotki uprawnionych do zlozenia spornego o$wiadczenia i takich,
ktbrzy z tego uprawnienia skorzystali,

c/ art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob niezgodny z procedura cywilna wobec:

- braku odniesienia sie do twierdzen powoda o niezgodno$ci z prawem zlecenia przez pozwanego Ministra Skarbu
Panstwa przeprowadzenia czynnoSci informacyjnych pozwanej Spolce, twierdzenia o bezskuteczno$ci tych czynnosci,

- braku odniesienia sie do twierdzenia powoda wskazujacego na brak zachowania nalezytej starannoSci w
przekazywaniu informacji o prawie nieodplatnego nabycia akcji w §wietle art. 16 i 94 pkt. 8 kp w stosunku do pozwanej
spoiki,

- oceny odmowy przedstawienia przez pozwana Spotke dowodu j.w,

- oceny treSci ogloszen prasowych pod katem ich abstrakcyjnego charakteru nieodnoszacego sie do akcji pozwanej
Spolki,

- wyjaénienia przyczyn pominiecia zeznan wskazywanych Swiadkéw w zakresie dotyczacym, braku polecenia
informowania emerytéw o mozliwos$ci zlozenia o§wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji,

- wyja$nienia dlaczego zdaniem Sadu powdd nie dotozyl nalezytej starannoSci w realizacji naleznych mu praw,
2/ naruszenie prawa materialnego:

a,b,c/ art. 471 ke i art. 474 ke w zw. z art. 95 ke i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 08.08.1996 1.



o zasadach wykonywania uprawnien przyshlugujacych Skarbowi Panstwa w zwiazku z § 3 Rozporzadzenia z dnia
03.04.1996 1. poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu generalnie, ze jezeli pozwani wykonywali czynno$ci
informacyjne niezgodnie z prawem to okoliczno$¢ ta oznacza, ze pozwani wykonali zobowigzanie nalezycie, ze powod
skutecznie i zgodnie z prawem zostal niezwlocznie wezwany przez pozwanego Ministra Skarbu Panstwa do zlozenia
o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji, ze pozwany Minister Skarbu Panhstwa dokonal niezwlocznego
wezwania uprawnionych pracownikow do zlozenia takiego oswiadczenia, gdy opdznienie akcji informacyjnej wynosito
ponad 2 miesigce,

d/ art. 3kcwzw. z § 191 § 20 Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29.01.2003 r. w sprawie szczegotowych
zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy... poprzez niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze przepisy
tego Rozporzadzenia znajduja zastosowanie do stanu z okresu od 08.04.1997 r. do 08.10.1997 .

Zarzucajac j.w powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I1 poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 29.719,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16.12.2012 r. do dnia zaptaty, w pkt.I2 poprzez
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszo instancyjnym oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda takich kosztow postepowania apelacyjnego lub o uchylenie wyroku w pkt.
powolanych i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wniost rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego maklera papieréw wartoSciowych na okolicznosé
wykazania wysoko$ci roszczenia — aktualnej wartosci rynkowej pakietu 382 akgji.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy dokonal generalnie rozbudowania zarzutéw petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powoda F. S. pozwana Spétka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, iz Sad I instancji przeprowadzil doglebne i szczegblowe postepowanie dowodowe w zakresie
wykonania przez obu pozwanych obowigzku informacyjnego obejmujacego przedmiot sporu, wynikajacego z
obowiazujacych w tym zakresie uregulowan prawnych. Sad ten prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal trafnej
wykladni prawa materialnego, ktore nalezy podzielié.

Pozwana podkreslila, iz pow6d w zaden sposéb nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanych, a szkoda jakiej mial doznaé (zaprzeczajac, aby po stronie powoda istniala szkoda). Pozwani
wykazali prawidlowe wykonanie obowiazku informacyjnego j.w.

W odpowiedzi na apelacje powoda E. S. pozwana Spotka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, iz Sad I instancji przeprowadzil doglebne i szczegblowe postepowanie dowodowe w zakresie
wykonania przez obu pozwanych obowigzku informacyjnego obejmujacego przedmiot sporu, wynikajacego z
obowiazujacych w tym zakresie uregulowan prawnych. Sad ten prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal trafnej
wykladni prawa materialnego, ktore nalezy podzielié.

Pozwana podkreslila, iz pow6d w zaden sposéb nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanych, a szkoda jakiej mial doznaé (zaprzeczajac, aby po stronie powoda istniala szkoda). Pozwani
wykazali prawidlowe wykonanie obowiazku informacyjnego j.w.

W odpowiedziach na apelacje obu powodoéw pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa
wnidst o oddalenie tych apelacji i o zasadzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Pozwany podniésl, iz aprobuje w pelni wyrok Sadu I instancji, podtrzymuje argumentacje, ktora zostala przedstawiona
w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Dodatkowo wobec podniesionych w obydwu apelacjach zarzutéw pozwany wskazal, iz powodowie w swoich zarzutach
nie biorg pod uwage, pomijaja inne poza ustawowe zrodla

informacji o mozliwoéci skladania o§wiadczen o nieodplatnym udostepnieniu akcji uprawnionym osobom. Pozwany
podkreslit bezzasadnoé¢ zarzutu braku podstaw prawnych do zlecenia przez pozwany Skarb Panstwa pozwanej
spolce czynnoéci informacyjnych w $wietle powolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bezzasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 16 kp i 94 pkt. 8 kp poprzez brak bezpos$redniego poinformowania powodéw w zakresie j.w, gdy
na pracodawcy spoczywa og6lny obowiazek informowania pracownikéw i bylych pracownikéw o przystugujacych
im uprawnieniach zwiazanych z prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego dodatkowo w sytuacji, gdy zdaniem
powodow pozwany Skarb Pafistwa nie mial prawa zleci¢ czynno$ci informacyjnych pozwanej spolce. Wreszcie
pozwany ten podnidst bezzasadno$é zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 kpc podnoszac, iz motywy
zaskarzonego orzeczenia odpowiadaja wymogom okreslonym przez ustawodawce w powyzszej regulacji zgodnie z
jej powolywanym rozumieniem na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — motywy te odzwierciedlaja w dostatecznie
przejrzysty sposdb toku rozumowania Sadu i podstawy wyrokowania.

Rozpoznajqc apelacje obu powodoéw Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad podzielil zarzuty powod6w dotyczace opdznienia w wezwaniu uprawnionych pracownikéw do zlozenia os§wiadczen
o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji biorac pod uwage zakreslony pierwotnie i ponownie ustawowo termin do
zlozenia o$wiadczen i date pierwszego wezwania w tym zakresie. Inaczej uznal zaistnienie op6znienia w stosunku do
wyznaczonego pierwotnie i ponownie terminu, przyjal, iz wezwanie nie nastapilo niezwlocznie biorac pod uwage okres
pierwotnego i ponownego terminu i date pierwszego wezwania. Sad uznat tez , iz nie usprawiedliwia opdznienia skala
obowiazkéw pozwanych

w omawianym przedmiocie znana przed przystapieniem do ich realizacji i stad nie mogaca stanowié¢ zaskoczenia
powodujacego opdznienie.

Tylko w takim rozumieniu Sad przyjat niewlasciwe wykonanie obowigzkéw przez pozwanych.
Tym samym Sad Okregowy nie podzielil stanowiska przeciwnego zaprezentowanego
w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie wykazali jednak w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nawet nie
uprawdopodobnili adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym op6znieniem, zarzucanym réwniez brakiem
rownoczesnych ogloszen w dzienniku ogolnokrajowym i lokalnym, (dokonanym ogloszeniem przez pozwanego
Ministra Skarbu Panstwa w ogo6lnokrajowym, a przez pozwana Spolke w lokalnym), brakiem ogloszen w siedzibie
pozwanej Spolki, a brakiem zlozenia przez powoddéw wymaganych o$wiadczen w terminie i stad poniesiona szkoda,
(niewatpliwie wystepujaca w postaci braku nabycia prawa do akcji) z przyczyn podniesionych w uzasadnieniu Sadu
I instancji dodatkowo w sytuacji, gdy obaj powodowie w toku postepowania przed Sadem I instancji podniesli, iz o
prawie do akcji dowiedzieli sie dopiero z ogloszen pozwanej Spotki skierowanych odrebnie do kazdego z powodow
w 2011 r., w zaden sposoéb nie wykazali w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nawet nie uprawdopodobnili, ze
gdyby akcja informacyjna rozpoczela sie niezwlocznie i bez zarzucanych naruszen, w rozumieniu przedstawionym
przez powodow, to zlozyliby oSwiadczenia w terminie.

Samo powziecie takiej wiadomosci dopiero z wskazywanych ogloszen (po uptywie okolo 14-tu lat od uplywu terminu
do zlozenia o$wiadczen), nie pozwala na przyjecie przeciwne, ze gdyby akcja informacyjna w zakresie dotyczacym
przedmiotu sporu podjeta byla bez opo6Znien, niezwlocznie w rozumieniu przedstawianym przez powoddéw to
powodowie zlozyliby oswiadczenia w terminie i nie poniesli szkody.



Tak pdzne powziecie wiadomosci pozwala na przyjecie braku nalezytej starannoéci po stronie powoddw w realizacji
ich praw, powolywanego w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego w szerokim
pojeciu braku przejawiajacego sie brakiem jakiegokolwiek zainteresowania ze strony powodéw ewentualnymi
dalszymi uprawnieniami powod6w wynikajacymi z przebytego zatrudnienia, brakiem zainteresowania sytuacja bylego
pracodawcy.

Brak jest mozliwosci przyjecia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego w sytuacji ostatecznie szerokiej akcji
informacyjnej wskazywanej w uzasadnieniu wyroku mimo, ze opdznione;j.

Brak jest rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie zostal wykazany przez powodoéw, pomiedzy szkoda
powoddw, a przystapieniem do akcji informacyjnej przez pozwana Spoétke i to w dacie poprzedzajacej zawarcie umowy
z Ministrem Skarbu Panstwa w tym zakresie, gdy niewatpliwie nie mialo to wplywu na niepowziecie przez powodow
informacji, dla ktorych akcja informacyjna zostala podjeta.

W ostatnio powolanym zakresie Sad Okregowy nie podzielil zarzutow powoda E. S..

Sad nie podzielil rowniez zarzutu apelacji tegoz powoda dotyczacych bezskutecznos$ci czynnosSci informacyjnych
dokonanych przez pozwang Spotke wobec niezgodnego z prawem zlecenia tychze czynnoSci przez pozwanego Ministra
Skarbu Panhstwa w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 08.08.1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (tu powinno byé: o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa) uznajac, iz biorac pod
uwage uregulowanie tegoz przepisu odnoszone szeroko do ,stosownych pelnomocnictw” brak bylo przeszkéd do
zawarcia kwestionowanej umowy, gdy uregulowanie to nie wprowadzilo obowigzku co do formy pelnomocnictwa.

Sad Okregowy uznal tez, iz zarzut ten pozostaje bez znaczenia z tej przyczyny, iz takie dzialanie nawet, gdyby przyjac
jego bezprawno$¢ i stad bezskuteczno$é réwniez nie mialo wplywu na szkode tegoz powoda (obu powodéw), nie
pozostawato w zwiagzku przyczynowym z ta szkoda, bo nie mialo wplywu na powziecie wiadomo$ci przez tegoz powoda
(obu powodéw) o obowiazku zlozenia powolanego o$wiadczenia w zakre$§lonym ustawowo terminie.

Podkreélenia wymaga, iz Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przed Sadem I Instancji, iz
prowadzenie akcji informacyjnej przez pozwana Spotke dawalo wieksze gwarancje dotarcia informacji do adresatow -
pracownikdow lub bylych pracownikéw, ktorzy byli z nia zwiazani i stad niewatpliwie z duzym prawdopodobienstwem
znacznie czeéciej zwracali uwage na informacje tej pozwanej, a nie pozwanego Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie pozostaje podnoszony przez powoda E. S.
zarzut w zakresie odmowy wykonania przez pozwana Spolke wskazywanego postanowienia dowodowego i zarzut
uzasadnienia apelacji powoda F. S. dotyczacy procentu osob, ktore ztozyly o§wiadczenia w wymaganym terminie, gdy
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem danych podmiotéw (pozwanych w niniejszym postepowaniu), a szkoda
innych (powodéw w niniejszym postepowaniu) nalezy oceniaé¢ indywidualnie w odniesieniu do danego podmiotu w
tym przypadku powodow jako pracownikéw stawiajacych okreslone zarzuty.

Wreszcie Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw apelacji obu powodéw dotyczacych naruszenia art. 16 kp i art. 94 pkt.
8 kp przez pozwana Spdtke, gdy akcje informacyjng prowadzita w imieniu Skarbu Pahstwa w mys$l uregulowania,
ktére nie wymagalo indywidualnych zawiadomien pracownikéw, a powolane przepisy nie moga by¢ rozumiane az tak
szeroko.

Wskazywany art. 16 kp nie stwarza bowiem podstaw prawnych do domagania sie przez pracownikow lub ich grupy
okres$lonego o$wiadczenia woli, moze stanowi¢ podstawe dla organizacji zwigzkowej reprezentujacej pracownikow do
domagania sie od pracodawcy takiego uksztaltowania stosunkéw pracy aby wynikaly z nich obowigzki zaspakajajace
potrzeby jak w przepisie, gdy stanowi, iz pracodawca, stosownie do mozliwo$ci i warunkow, zaspokaja bytowe, socjalne
i kulturalne potrzeby pracownikéow.



Wskazywany art. 94 pkt. 8 kp, ktoéry stanowi, iz pracodawca jest obowiazany w szczegblnosci zaspokaja¢ w miare
posiadanych $§rodkéw socjalne potrzeby pracownikéw dotyczy niewatpliwie obowiazku pracodawcy zaspakajania w
miare posiadanych Srodkéw potrzeb socjalnych pracownikéow i stad zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje nawet
odpowiedniego zastosowania do sytuacji bedacej przedmiotem sporu podobnie jak powolany wczesniej art. 16 kp.

Zajmujac takie stanowisko, ostatecznie z powodu juz tylko samego braku wykazania, uprawdopodobnienia przez
powodow adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych, a powolywang przez kazdego
z powodow szkoda, gdy taki zwigzek jest niezbedna przestanka dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych, z mocy
uregulowania art. 471 ke bedacego podstawa roszczenia, Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc oddalil apelacje kazdego
z powodow jako bezzasadna kolejno w punktach 1i 3 wyroku.

Z mocy art. 102 kpc Sad Okregowy odstapil od obciazania kazdego z powodéw zwrotem kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz kazdego z pozwanych za II instancje, kolejno w punktach 2 i 4 wyroku, z przyczyn zasadniczo
tozsamych z podniesionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie uznajac, iz za zastosowaniem
tegoz uregulowania przemawiaja wzgledy stluszno$ci wynikajace z poré6wnania sytuacji ekonomicznej stron, z daleko
idgcego przekonania powodow o shuszno$ci roszezen przy posiadanym stazu pracy (stad udzialu w powstaniu majatku
pozwanej Spotki) uprawniajacego powoddéw do pelnego pakietu akeji.
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