Sygn. akt V. 2 Ka 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 .

sprawy: J. P. (1) /P./,

corki S.iE.

ur. (... )wL.

obwinionej z art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt III W 437/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwiniona J. P. (1) od popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt V.2 Ka 258/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem zaocznym z dnia 14 marca 2018r. w sprawie III W 437/17 uznal obwiniona J. P.
(2) za winng tego, ze w dniu 1 lutego 2017 okolo godziny 10:00 w R. przy ul. (...) w miejscu zamieszkania dokonala
umy$lnego zniszczenia kamery monitoringu wartoéci 160 zl na szkode G. P. (1) tj. wykroczenia z art. 124 par. 1kwina
mocy art. 39 par. 1 kw odstapil od wymierzenia kary. Jednocze$Snie na mocy art. 124 par. 4 kw orzekl wobec obwinionej
obowiazek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody w wysokoSci 160 zl na rzecz oskarzyciela positkowego G. P. (1).
Nadto obciazyl obwiniong kosztami postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obwiniona wnoszac w terminie apelacje nazwang przez nia ,,sprzeciwem od wyroku
zaocznego”. W apelacji wniosta o ,,oddalenie powodztwa w calo$ci” i zasgdzenie od oskarzyciela positkowego kosztow
postepowania na jej rzecz. Obwiniona zarzucila, iz w momencie demontazu kamery byla ona wspolwlasnoécia jej



i oskarzyciela positkowego G. P. (1) gdyz byli wtedy malzefistwem i mieszkali razem we wsp6lnym domu oraz nie
mieli orzeczonej rozdzielno$ci majatkowej. Zarzucila, ze nie uszkodzila specjalnie kamery tylko ja zdemontowala.
Podkreslila, ze pozostaje w konflikcie z mezem, toczy sie miedzy nimi sprawa rozwodowa i ze w mieszkaniu, ktore
wspoOlnie zajmowali jej maz zamontowat jeszcze inne kamery.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obwinionej okazala sie w zasadna, a zarzuty w niej stawiane aczkolwiek chaotyczne to w swej wymowie
nie pozbawione sa slusznosSci. Daly one podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku, jako ze podwazaja zasadno$é
oraz prawidlowo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia o jej winie, a przede wszystkim spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego J. P. (1).

Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie okoliczno$ci czynu i winy obwinionej nie popelnil bledéw przy ocenie
dowododw, a zatem ustalenia faktyczne w tym zakresie nie sg dotkniete bledem.

Zreszta obwiniona nie kwestionuje dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i sama przyznaje, zaré6wno
w swoich wyjaénieniach, jak i w apelacji, ze w dniu 1 lutego 2017r. wyciagnela ze $ciany zamontowana przez jej meza
kamere , zaprzecza jedynie, by przy tej czynnosci uszkodzila ja.

Nie ulega watpliwosci, iz przypisane obwinionej zachowanie bylo zawinione, a thumaczenia jej majace swiadczy¢ o
nieumys$lno$ci niewiarygodne. Sad Rejonowy analizujac strone podmiotowa zarzucanego jej wykroczenia shusznie
uznal, iz dopuscila sie go z zamiarem ewentualnym czyli przewidujac mozliwo$é uszkodzenia kamery godzila sie z jej
ewentualnym uszkodzeniem demontujac ja. Sugerowane przez obwiniona uszkodzenia kamery na komisariacie policji
nie jest prawdopodobne. Nie mozna przerzucié¢ na funkcjonariuszy policji odpowiedzialnoSci za uszkodzenia kamery
skoro to nie oni wyjmowali ja ze Sciany i demontowali, a uczynila to wlasnie obwiniona.

Sad Rejonowy jednakze zapomnial iz zgodnie z art. 1 par. 1 kw Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko
kto popeia ezyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehienia.”

Zatem warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie jest dopuszczenie sie takiego czynu,
uznawanego za wykroczenie, ktory jest szkodliwy spolecznie.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu to jego materialna cecha, materialny substrat, czyli jego ujemna spolecznie tresé.
Wprawdzie ustawodawca, formujac przepisy karne, obejmuje nimi, co do zasady, czyny o ujemnym ladunku
spotecznym. Skoro jednak obok wymogu bezprawnosci zada dla odpowiedzialnoéci prawnej jeszcze szkodliwo$ci
spolecznej danego zachowania, to nalezy przyjaé, ze wykazanie bezprawno$ci oznacza z zalozenia takze spoleczng
szkodliwo$¢ danego zachowania, ktérej nie trzeba odrebnie wykazywac, ale poniewaz spoleczna szkodliwo$¢ moze by¢
rb6zna, to in concreto nie mozna wykluczy¢ jej braku mimo bezprawnos$ci zachowania. Nalezy to juz jednak ustali¢ na
podstawie okoliczno$ci danego konkretnego zdarzenia.

Kodeks karny eliminuje przestepno$¢ czynu w razie znikomosci szkodliwo$ci spolecznej (art. 1 § 2), podobnie czyni
kodeks karny skarbowy. Na gruncie kodeksu wykroczen takiego zastrzezenia brak. Niemniej i tutaj szkodliwo§é
spoleczna czynu jest stopniowalna, a art. 47 § 6 kw wskazuje, jakie elementy strony przedmiotowej i podmiotowe;j
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie tego stopnia. Na gruncie prawa wykroczen jednak, inaczej niz przy przestepstwach
oraz przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych, jedynie przy wykazaniu w ogole braku szkodliwosci
danego zachowania w okreslonych okolicznosciach mozna mowié o niezaistnieniu samego
wykroczenia mimo naruszenia okre$lonego przepisu tej dziedziny prawa. Tylko zatem zupelny brak in concreto
szkodliwoéci spotecznej czynu przekresla byt wykroczenia. Przy niewielkiej (niklej) szkodliwoéci czynu mozliwe jest
za$ ograniczenie reakcji prawnej do $§rodkéw oddzialywania wychowawczego, a w postepowaniu przez sadem do
odstgpienia od ukarania i zastosowania jedynie $rodkéw oddzialywania spolecznego.



Ustawodawca, penalizuje, w prawie wykroczen, z zalozenia jedynie zachowania majace ujemny ladunek spoleczny,
ale czyni to ogoélnie i in abstracto. Jezeli zatem uwzgledni sie tu ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony
danego przepisu, to moze in concreto okaza¢ sie, ze okre$lone zachowanie, z uwagi na okoliczno$ci, w jakich nastapilo,
albo nie godzi bynajmniej w 6w chroniony przepisem przedmiot, a wiec nie moze tez by¢ spolecznie szkodliwe, albo
godzac w niego, jest jednak, z uwagi na te okoliczno$ci, pozbawione owej szkodliwoéci.

Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia w
jakich okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia kamery monitoringu, kto przedstawia sie jako osoba pokrzywdzona w
sprawie, kto jest sprawca uszkodzenia kamery i jakie sa relacje miedzy osoba pokrzywdzona a sprawca zarzucanego
wykroczenia. Przeciez oskarzyciel prywatny G. P. (2) montujgc kamery monitoringu w mieszkaniu, by obserwowac
swoja zone naruszyl zasady zaufania jakimi malzonkowie powinni wzajemnie siebie obdarza¢. Naruszyl nadto sfere
prywatnos$ci obwinionej, ktéra przeciez zagwarantowana jest w Konstytucji jako prawo niezbywalne i podstawowe.
Naruszy! jej dobra osobiste nagrywajac bez jej zgody jej wizerunek i zachowanie. Postepowanie pokrzywdzonego
G. P. (1) w ocenie Sadu II instancji jest naganne i z pewno$cia nie moze zaslugiwa¢ na uznanie czy aprobate.
Nadto uszkodzona kamera zostala zakupiona przez oskarzyciela positkowego z majatku dorobkowego stron. Zatem
wlascicielem kamery byla réwniez obwiniona. Malzonkowie P. nie mieli zniesionego ustroju wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Nie mieli ustanowionej odrebnosSci majatkowej. Zatem to co zakupil oskarzyciel positkowy ze §rodkéw
nalezacych do majatku wspolnego stanowilo wlasnoé¢ réwniez jego zony. Dopiero na etapie sprawy o podzial
majatku dorobkowego strony winny rozlicza¢ uszkodzona kamere. Dlatego tez w trafny sposéb wazac interesy obu
stron postepowania, ich wzajemne postepowanie wzgledem siebie, jak i biorac pod uwage ustrdj majatkowy jaki
obowigzywal w ich malzenstwie nie sposob przyjac, by wykroczenie ktore zarzucono J. P. (1) cechowalo sie jakgkolwiek
spoteczna szkodliwo$cia. Mimo, ze naruszyla art. 124 par. 1 kw dzialajac zzamiarem ewentualnym uszkodzenia kamery
to na czym mialaby polegaé szkodliwosé spoleczna jej zachowania skoro sama byla wspétwlascicielem kamery, a maz
nagrywajac ja bez jej zgody we wlasnym mieszkaniu naruszy! jej dobra osobiste? Nie mozna bowiem szkodliwoéci
spotecznej czynu sprowadzi¢ jedynie do faktu samego naruszenia przez dana osobe przepisu, skoro sens normy, jej
ratio legis i dobra, ktére ma ona chronié, nie zostaly naruszone, a naruszenie przepisu to bezprawno$¢ zachowania,
za$ art. 1 § 1 zada jeszcze szkodliwo$ci spolecznej tego konkretnego zachowania.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej ustalono, ze czyn obwinionej bedacy formalnie bezprawnym,
jako naruszajacy normy prawa wykroczen, wypelnil znamiona wykroczenia z art. 124 par. 1 kw , jednakze w opinii
Sadu Odwolawczego jest on pozbawiony cechy spotecznej szkodliwo$ci, a tym samym nie stanowié¢ jednak wykroczenia
( Takie stanowisko zostalo wyrazone przez: T. Bojarski (w:) T. Bojarski, J. Michalska-Warius, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 29).

Zauwazy¢ nalezy, ze takze na gruncie przestepstw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz jest mozliwy
in concreto catkowity brak szkodliwo$ci spolecznej czynu, co powinno prowadzi¢ do przyjecia zaistnienia przestanki
"niepopelnienia przestepstwa" (zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47
i aprobujaco P. Jakubski, glosa do wyroku SN z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, OSP 2001, z. 7-8, poz. 119).

Zdaniem Sadu Okregowego pojecie braku spotecznej szkodliwosci czynu lub tez znikomoSci spolecznej szkodliwoéci
czynu moze w szczegblnym wypadku postuzy¢ jako swoisty "wentyl bezpieczenstwa", zapobiegajacy wydaniu
orzeczenia jednostkowo niesprawiedliwego do czego niewatpliwie by doszlo, gdyby obwiniona J. P. (1) prawomocnie
zostala uznana za winna popelnienia wykroczenia na szkode swojego meza i zobowigzana do naprawienia szkody.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja poglad, Ze nie stanowi wykroczenia czyn zabroniony, ktéry pozbawiony jest cechy
spolecznej szkodliwosci. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit obwiniona J. P. (1) od
zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 124 par. 1 kw. Kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa
po mys$li art. 118 par. 2 kpw.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska



