Sygn. akt V Ka 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Klekocki
Protokolant: Monika Machulec

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy: J. N. /N./

s.T.iH.

ur. (...)wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 31 pazdziernika 2017r. sygn. akt II W 458/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obcigza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 100,00 (sto) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50,00 (pietdziesiat) zlotych.

SSO Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 3/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uznat J. N. za winnego tego, ze w
dniu 6 maja 2016r. w W. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) kierujac samochodem m-ki F. o nr rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 ,,ustgp pierwszenstwa”, w wyniku czego wyjezdzajac
z ul. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ul. (...) kierujacemu samochodem m-ki S. o nr rej. (...),
ktoéry w celu unikniecia zderzenia sie pojazdéw, zmuszony byl do zjechania na prawe pobocze, gdzie uderzyl w stup
energetyczny, co spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. popelnienia czynu wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci
1000zl



Na mocy art. 118 § 1 kpw , art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk i art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 100z} oraz obciazyl go zryczalttowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100zl i pozostalymi wydatkami w kwocie 480z}

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca obwinionego J. N., ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

I.Na podstawie art. 109 k.p.w. w zwigzku z art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tresé tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze obwiniony w dniu 6 maja
2016r. w W. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), kierujac samochodem marki F. o nr rej (...), nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie zastosowal sie do znaku drogowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” w wyniku czego wyjezdzajac z ul. (...)
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacemu ul. (...), kierujgcemu samochodem marki S. o nr rej (...), ktory w celu
unikniecia zderzenia pojazdow, zmuszony byl do zjechania na prawe pobocze, gdzie uderzyl w stup energetyczny, co
spowodowalo zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym czym - zdaniem Sadu I instancji - wypehit znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego - to jest tego, ze zachowanie obwinionego nie wypekilo znamion zarzucanego
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w, poniewaz:

- z analizy najechania na kraweznik wynika, ze kierujacy (...) podjal decyzje o zmianie toru ruchu, gdy byl w odleglosci
nie mniejszej niz 29 metréw od miejsca potencjalnego zdarzenia i okolo 36 metréw od stupa i jadac w tych warunkach
drogowych z deklarowang predkoscia 50 km/h mag} zatrzymaé pojazd na odcinku okolo 27 metrow,

-kierujacy (...) mial mozliwoé¢ zatrzymania przed miejscem potencjalnego zderzenia z F., nawet gdyby F. nie zdazyt
zjechac z pasa ruchu (...),

-w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze wyjechanie samochodu F. ul. (...) (przy
zalozeniu hamowania przez kierujacego (...)) nie moglo doprowadzi¢ do zderzenia z (...),

-brak hamowania przez kierowce (...) pozbawil go mozliwoSci panowania nad pojazdem,
-dzialania kierujgcego (...) (brak hamowania, wjazd na chodnik) nie uchronily go przed
ewentualna kolizja a spowodowaly, ze utracil panowanie nad pojazdem i uderzyt z duza sila w stup.

II.Na podstawie art. 109 k.p.w. w zwigzku z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

+ art. 8 k.p.w. w zw z art. 4 k.p.k. poprzez zlamanie zasady obiektywizmu, polegajace na:

- oparciu orzeczenia jedynie na okoliczno$ciach przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego a tymczasem
odmoéwiono waloru wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego w jakich wyjasnil, ze wyjezdzajac z ul. (...) upewnit sie,
ze lewa i prawa strona jest wolna, ze jak wlaczyl sie do ruchu to zachowal nalezyta ostroznoé¢, ze kierujacy (...) naruszyt
przepisy dotyczace dopuszczalnej predkosci, nadto, Ze obwiniony mial pewnosé, ze samochodd S. zdazy przyhamowac
lub nie wykona zadnego manewru,

- oparciu orzeczenia wylacznie na opiniach bieglych sadowych A. M. i T. M. a odmowie uwzglednia przy wydaniu
wyroku opinii sporzadzonej na zlecenie obwinionego J. N. przez rzeczoznawce K. K., ktory jest rowniez bieglym
sadowym wypisanym na liste Sadu Okregowego w Gliwicach - wskazujac, ze opinia K. K. jest wylgcznie opinia
prywatna, sporzadzong na zlecenie obwinionego i przez niego oplacona,

- oparciu orzeczenia na sprzecznych zeznaniach kierujacego samochodem S. A. S. w zakresie podjecia manewru
hamowania, ktéry w niniejszej sprawie zeznal, iz: ja zaczalem hamowa¢, lecz widzialem, ze nie dam rady i nie chcialem
obwinionego zabi¢ dlatego wykonalem ten manewr. Ja odbilem kierownica w prawo, potem to juz sie potoczylo po
krawezniku, az do samego stupa. Ja podskoczylem na jednym z kraweznikow i to wszystko...”, (protokél z 23 listopada



2016r), mimo iz w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim pod sygn. akt II K 500/16
(dotyczacej tozsamego zdarzenia) A. S. zeznal ,Przed odbiciem w prawo nie hamowalem. Nie hamowalem bo i tak
bym nie zdazyt wyhamowacé bo to bylo za blisko” (protokét z dnia 19 stycznia 2017r.) a jednoczeénie pominiecie przez
Sad przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznoéci korzystnej dla obwinionego, iz ten sam $wiadek - A. S. opisal tor
ruchu pojazdu S. poprzez wjazd samochodu na kraweznik,

« art 8 k.p.w. w zw z art. 7 k.p.k., albowiem ustalenia Sadu Rejonowego stanowia efekt nie swobodnej, lecz
calkowicie dowolnej oceny dowodoéw i prowadza do blednego wniosku przypisania obwinionemu popelnienia
zarzucanego wykroczenia, mimo iz zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania
popehlienia wykroczenia, w szczeg6lnoS$ci, ze nawet opinia sporzadzona przez bieglego T. M. zawierala dwie
wersje przyczyn wypadku - wersja oparta na zalozeniu prawdziwo$ci twierdzen obwinionego prowadzila do
wniosku, ze obwiniony nie ponosi winy za zdarzenie drogowe,

« art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. - poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z protokotu sporzadzonego do sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzislawiu
Slaskim pod sygn. akt II K 500/16 zawierajacego zeznania zlozone przez $wiadkow - a to A. S., T. P., G. D. na
okoliczno$é wykazania sprzecznoS$ci w zeznaniach tych §wiadkéw, a w szczegdlnoéci kierujacego samochodem S. A. S.
co do predkosci, hamowania - mimo, iz przeprowadzenie tego dowodu bylo mozliwe i nie prowadzilo do przedtuzenia
postepowania,

« art. 8 k.p.w. wzw z art. 5 § 2 k.p.k albowiem:

- Sad nie uwzglednil, iz w dokumentacji powypadkowej sprawy brak szeregu istotnych danych niezbednych
do przeprowadzenia stosownej analizy czasowo - przestrzennej, dokonujacy ogledzin miejsca nie sporzadzili
dokumentacji fotograficznej ukladu sytuacyjnego na drodze po wypadku oraz stanu samochodu S. w zakresie
wyeksponowania rodzaju i zakresu uszkodzen elementéw nadwozia powstalych w fazie kontaktu ze slupem
energetycznym - na co wskazal biegly A. M.; powyzsze uniemozliwialo ustalenie réwniez predkosci pojazdu S. a mimo
braku tak istotnych danych wydano w sprawie opinie na ktére powolat sie przy wydawaniu orzeczenia Sad, pomimo
tego, iz brak tych danych powinien skutkowaé brakiem mozliwo$ci wydania opinii, a co wiecej - okolicznosSci powyzsze
(brak mozliwo$ci wykonania analizy czasowo przestrzennej) - powinny zostaé¢ uwzglednione na korzy$é obwinionego
przy wydawaniu wyroku,

-w sprawie wydane zostaly trzy opinie - wszystkie przez osoby bedace bieglymi sadowymi, przy czym dwie z nich
wydane zostaly przez bieglych sadowych wskazanych przez Sad I instancji (i prokurature), trzecia miala charakter
opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie obwinionego przez bieglego K. K.; calkowita sprzeczno$¢ wnioskow
koncowych tych opinii powinna byla wzbudzié¢ watpliwo$ci co do mozliwos$ci skazania obwinionego.

W oparciu o w/w zarzuty obrofica obwinionego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w nie zarzuty i wnioski sa chybione.
Obronica obwinionego w podnoszonych zarzutach wskazywal, ze sad I instancji podczas wyrokowania w sprawie
dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych oraz przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodéw, przyjmujac, iz
obwiniony dopuscita sie zarzucanego jej wykroczenia. Powyzsze zarzuty bylyby zasadne jedynie wowczas, gdyby sad
I instancji opart swoj wyrok na faktach , ktére nie znajdujg potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego,
albo tez z faktow tych wyciagnal wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Takich
uchybien sad rejonowy w przedmiotowe]j sprawie sie nie dopuécil, albowiem wskazal dowody , na ktérych oparl
swoje ustalenia jednocze$nie wskazujac przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym
przy czym dokonanych ustalen dokonal zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowod6éw. Obronca obwinionego w



swojej apelacji powiela wyjaénienia obwinionego zlozone w trakcie postepowania sagdowego, oraz powoluje sie na
prywatng opinie sporzadzona przez K. K.. Jednak sad rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal dlaczego nie dal
wiary wyjasnieniom obwinionego oraz ustaleniom prywatnej opinii K. K.. Jezeli chodzi o opinie sporzadzona przez
K. K. to sad wskazal, Ze sporzadzajacy opinie dokonal oceny zeznan pozostalych uczestnikéw zdarzenia do czego nie
byl uprawniony, ponadto blednie przyjal, ze samochod S. w momencie wyjezdzania pierwszego samochodu, ktéry
zauwazyli Swiadkowie znajdowal sie w odleglo$ci okolo 120 m od ulicy (...) tj. przy sygnalizatorze $§wietlnym na ul. (...)
( przed skrzyzowaniem ), podczas gdy odleglosé ta wynosita wtedy okolo 80 metréw. Powolani przez sad rejonowy
biegli przyjeli prawidlowa odleglo$¢ (tj. okoto 80 metrow jakie dzielilo S. od tego pierwszego wyjezdzajacego z ulicy (...)
pojazdu) zgodnie z relacja $wiadkow w momencie ruszenia pierwszego pojazdu mijali oni skrzyzowanie i gdyby taka
odleglosé przyjal w swojej prywatnej opinii K. K. jego obliczenia i wnioski koficowe bylyby inne. Zeznania §wiadkow
A. S, G. D.iT.P. sa zbiezne i nawzajem sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie w opiniach bieglego sadowego z
zakresu ruchu drogowego i (...) oraz bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych i
techniki samochodowej T. M.. Zdaniem sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze obwiniony J. N. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Sad
rejonowy dokonal oceny dowodéw zgromadzonych zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w
sposob bezstronny, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, a przy tym uwzglednil zasady doswiadczenia
zyciowego, a swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Wymierzonej obwinionemu kary grzywny w kwocie 1000z}t .nie mozna uznac za razaco surowej,
jest to bowiem kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosSci zarzucanego mu wykroczenie dlatego i w
tym zakresie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Majac powyzsze na uwadze sad okregowy nie znalaz}
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.

SSO Stawomir Klekocki



