Sygn. aktV .2 Ka 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSO Olga Nocon (spr.)

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 .

sprawy: G. K. /K./,

synaL.iJ.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 kks przy zast. art. 37 § 1 pkt 4 kks, art. 57 § 1 kks,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt Il K116/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 900 (dziewieéset) zlotych oraz
obcigza go wydatkami za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec
SSO Olga Nocori (spr.) SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Sygn. akt V. 2 Ka 146/16
UZASADNIENIE
G. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. dnia 25.11.2011r. w R. podal nieprawde skladajac deklaracje VAT-7 za paZzdziernik 2011r. z uwagi na obnizenie
kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajacego z faktur VAT:



nr (...) zdnia 04.10.2011r. na kwote netto 16 146,22 zl, VAT 3 713,63 z}
nr (...) zdnia 07.10.2011r. na kwote netto 22 897,00 zl, VAT 5 266,31 z}
nr (...) zdnia 12.10.2011r. na kwote netto 21 498,60 zl, VAT 4 944,68 z}
nr (...) zdnia 18.10.2011r. na kwote netto 15 072,10 zl, VAT 3 466,58 z}
nr (...) z dnia 21.10.2011r. na kwote netto 18 005,55 zl, VAT 4 141,27 7l
nr (...) zdnia 26.10.2011r. na kwote netto 23 679,30 zl, VAT 5 446,24 zl
nr (...) z dnia 31.10.2011r. na kwote netto 19 789,20 zl, VAT 4 551,52 z}
nr (...) z dnia 31.10.2011r. na kwote netto 3 746,80 zl, VAT 861,76 zl,

ktbre miata wystawi¢ MATT R.P. T. Sp. J. (...)-(...) K., ul. (...), NIP (...), podczas gdy Spoétka faktur tych nie wystawila,
a przedstawione w nich transakcje nie mialy miejsca, co stanowi naruszenie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a ustawy z
11.03.2004r. o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), czym uszczuplil
podatek od towardw i ustug na kwote 32 392 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie po uiszczeniu w dniu 08.06.2011r.
kary grzywny wynoszacej 180 stawek dziennych orzeczonej wyrokiem z dnia 06.11.2006r. za umySlne przestepstwo
skarbowe z art. 54 § 2 kks,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. przy zast. art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.;

II. w okresie od 26.11.2012r. do 27.01.2014r. w R., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na wlasne nazwisko, bedac
czynnym podatnikiem podatku od towaréwi ushug (...), naruszal przepis wyzej powolanej ustawy, poprzez uporczywe
niewplacanie w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy,
podatku wynikajacego z deklaracji VAT-7 za (...)- (...) w lacznej kwocie 46 219 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art.
5781kk.s.;

III. w okresie od 20.02.2012 r. do 20.01.2014 r. i 30.04.2014 r. w R., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasne nazwisko bedgc czynnym podatnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych placonego w formie liniowej,
naruszal przepisy art. 44 ust. 1i 6 oraz art. 45 ust. 4 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2012r. poz. 361, ze zm.), poprzez uporczywe niewplacanie w terminie do 20 kazdego miesigca
za miesigc poprzedni, miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za (...)- (...), (...)-(...), (...)
i (...)- (...) oraz w terminie do 30.09.2013r. wynikajacego z zeznania PIT 36L podatku w kwocie 5 916 zl od dochodu
osiagnietego w roku 2012 i w terminie do 30.04.2014r. wynikajacego z zeznania PIT-36L podatku w kwocie 36 268
zl od dochodu osiggnietego w roku 2013, lacznie niezaptacony podatek wynosi 42 184 zl, tj. o wykroczenie skarbowe
z art. 57 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., wydanym w sprawie II K 116/15, uznal oskarzonego
G. K. za winnego tego, ze dnia 25.11.2011r. w R. podal nieprawde skladajac deklaracje VAT-7 za pazdziernik 2011r. z
uwagi na obnizenie kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wynikajacego z faktur VAT:

#.
+ Nr (...) zdnia 04.10.2011r. na kwote netto 16 146,22 z}, VAT 3 713,63 z}

+ Nr (...) zdnia 07.10.2011r. na kwote netto 22 897,00 zl, VAT 5 266,31 zt
+ Nr (...) zdnia 12.10.2011r. na kwote netto 21 498,60 zl, VAT 4 944,68 zt

+ Nr (...) zdnia 18.10.2011r. na kwote netto 15 072,10 zl, VAT 3 466,58 z}



« Nr (...) zdnia 21.10.2011r. na kwote netto 18 005,55 zl, VAT 4 141,27 z}
« Nr (...) zdnia 26.10.2011r. na kwote netto 23 679,30 zl, VAT 5 446,24 z}
e Nr (...) zdnia 31.10.2011r. na kwote netto 19 789,20 zl, VAT 4 551,52 zl
e Nr (...) zdnia 31.10.2011r. na kwote netto 3 746,80 zl, VAT 861,76 zl,

ktbére miata wystawi¢ MATT R.P. T. Sp. J. (...)-(...) K., ul. (...), NIP (...), podczas gdy spotka faktur tych nie wystawita, a
przedstawione w nich transakcje nie mialy miejsca, co stanowi naruszenie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a ustawy z 11.03.2004
r. o podatku od towaréw i ushug (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nt 177, poz. 1054 ze zm.), czym uszczuplil podatek od
towarow i ustug na kwote 32 392 zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.
iart. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 zl. Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego G. K. za winnego pelnienia zarzucanych mu wykroczen
skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. opisanych w pkt II i III cze$ci wstepnej wyroku (pkt II i ITI aktu oskarzenia) i za to na
podstawie art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 48 § 1 k.k.s. i art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare lgczng grzywny w wysokoéci
1500 zl. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa od koszty sgdowe obejmujace
wydatki w kwocie 100 zl i oplate w wysokos$ci 900 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyl zapadle orzeczenie w calosci. Na
zasadzie "art.42782 k.p.k. w zw. z art.439 i 438 k.p.k." (s.1) zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony podal nieprawde skladajac deklaracje VAT - 7 za pazdziernik 2011 r. z uwagi na obnizenie
kwoty podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego w fakturach wskazanych w punkcie I czeéci wstepnej wyroku
i aktu oskarzenia, podczas gdy z zeznan $wiadkéw wynika zgodno$é tego, ze wykonywane przez oskarzonego ustugi
byly zaplacone gotoéwka, a wymieniony dostarczal czeSci potrzebne do napraw, a zatem nie byly to faktury ,.fikcyjne”
i odzwierciedlaly rzeczywiste koszty nabytych cze$ci samochodowych;

2. obraze przepisOw postepowania karnego tj. art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. i art. 51 k.k.s. poprzez jego
niezastosowanie i orzekanie w sprawie pomimo przedawnienia karalnoéci w czeSci dotyczacej punktu II i III. aktu
oskarzenia, tj. wykroczen skarbowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca oskarzonego wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku oraz umorzenie postepowania
"w zakresie punktu II i ITI zarzucanych oskarzonemu czynéw" (s.2), wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do uznania, iz Sad I instancji
dopuscit sie blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materialu zebranego dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci. W niniejszej sprawie Sad I instancji poddat analizie wszystkie
zebrane i prawidlowo ujawnione dowody, za$ ocena tych dowod6w nie przekracza granic zakresSlonych regula z
art.7 k.p.k. Dokonujac ustalen faktycznych, Sad meriti wskazal, na jakich dowodach opar} swoje rozstrzygniecie i
dlaczego zakwestionowal wiarygodno$c¢ stanowiska oskarzonego w zakresie, w jakim ten negowal dopuszczenie sie
przestepstwa skarbowego z pkt I skargi publicznej. Wyniki analizy dowodéw zostaly przekonujaco przedstawione



w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Nie mozna uznaé¢, by Sad orzekajacy oparl wydane rozstrzygniecie na
okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej albo zeby pozostawil poza sfera rozwazan jakie$ istotne
dowody i wynikajace z nich okolicznoSci, a z innych nie wyciagnal oczywistych wnioskow. Chybiona jest proba
podwazenia trafnoéci orzeczenia skazujacego z pkt 1 wyroku poprzez odwolywanie sie do zeznan $wiadkow, ktorzy
zlecali oskarzonemu wykonanie naprawy pojazdéw. Okoliczno$é, ze P. G., A. B.,, B. W.,, M. M., T. S., G. M., M. K.,
W. M., R. G. i Z. P. w okre§lonym czasie korzystali z uslug oskarzonego, ktéry nabywat cze$ci do naprawianych
pojazdéw, w zadnej mierze nie pozwala wnioskowaé¢ o pochodzeniu uzytych czeéci. Fakt wykorzystywania czeSci
zamiennych w warsztacie mechanicznym G. K. nie moze §wiadczy¢ o tym, ze zostaly one uzyskane w wyniku transakeji
ze spoOtka (...).P. T. sp. j. i ze faktury wymienione w zarzucie z pkt I aktu oskarzenia potwierdzaja faktyczne
zdarzenia gospodarcze. Fikcyjny charakter transakcji stwierdzonych wspomnianymi fakturami wynika jednoznacznie
z protokoléw kontroli podatkowej, zeznan przestuchanych pracownikéw Urzedu Skarbowego w R. oraz zeznan P. T..
Ten ostatni, bedacy wspolnikiem MATT R.P. T. sp.j., zeznal wprost, iz okazane mu faktury VAT nie zostaly wystawione
przez jego firme, a w bazie klientéw spolki nie figuruje G. K.. Ustalono, iz szata graficzna faktur przedlozonych przez
oskarzonego jest inna niz faktur wystawianych w spolce (...), co wiecej - wskazana spotka w ogodle nie zajmowata
sie produkejg ani dystrybucja takiego asortymentu towaru, jaki widnial w zakwestionowanych fakturach. Myli sie
przy tym skarzacy, twierdzac, Ze oskarzony "obszernie wyjasnil, w jaki sposob nawigzal wspolprace ze spoika (...).P.
T. z/s w K., wskazal w jaki sposob przebiegaly transakcje oraz jak wygladala platnoé¢ za faktury" (s.2 apelacji). W
rzeczywisto$ci G. K., przestuchiwany w charakterze podejrzanego, a nastepnie oskarzonego, kazdorazowo odmawiat
skladania wyja$nien na okoliczno$éc¢ zarzutu podania nieprawdy w deklaracji VAT-7. W dniu 8 lipca 2013 r. zlozyl przed
oskarzycielem skarbowym jedynie krotkie o$wiadczenie w tym przedmiocie (,,nie bylem $§wiadomy, iz dokumenty
zrodlowe potwierdzajace zawarcie transakcji z firma (...), podczas kontroli urzedu skarbowego okazg sie falszywe. W
pelni zaufalem osobie, ktéra posredniczyla w transakeji. To wszystko” - k.44). Oskarzony nie wyjawit osoby, z ktora
rzekomo kontaktowal sie w sprawie dostaw czeSci zamiennych z firmy (...), ani sposobu, w jaki wszedl w posiadanie
faktur zakupowych na laczng kwote ponad stu czterdziestu tysiecy zlotych, odmawiajac udzielenia odpowiedzi na
pytania. Jednocze$nie, nie skorzystal z prawa

odwolania od decyzji o okresleniu wysokosci zobowigzania z tytulu podatku od towardw i ustug, a w toku postepowania
podatkowego nie skladal wnioskéw o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow, nie kwestionujgc ustalen kontroli.
Nie ma watpliwoSci, ze wytworzone poza spolka (...) faktury stwierdzaly dokonanie transakeji, ktére w rzeczywistosci
nie mialy miejsca i ze w zwiazku z tym oskarzony nie byt uprawniony do pomniejszania podatku naleznego
o podatek naliczony w tych fakturach, a powolujac sie na zakupy towaré6w od firmy (...) Swiadomie podal w
zlozonej deklaracji VAT-7 nieprawde, narazajac podatek na uszczuplenie. Nie sposob podzielié¢ takze zarzutu obroncy,
formulowanego pod adresem rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 wyroku, a odwolujacego sie do uchybienia o
randze bezwzglednej przyczyny odwolawczej (art.43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.17§1 pkt 6 k.p.k.). Sad Okregowy
zbadal przestanki dopuszczalno$ci postepowania karno-skarbowego, wynikajace z obliczania terminu przedawnienia
karalnosSci wykroczen skarbowych. Nalezy przypomnie¢, iz w wyniku nowelizacji k.k.s. ustawa z dnia 28 lipca 2005
r. nowe brzmienie uzyskal przepis art.53829 k.k.s., a pojecia "nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem
zabronionym" oraz "narazenie na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej” (art.53827 i 28 k.k.s.) ustawodawca
nakazal odpowiednio stosowac¢ do okreslenia "nie wplaca w terminie podatku". Oznacza to, ze wykroczenie skarbowe z
art.5781 k.k.s., ktérego znamieniem jest uporczywe niewplacanie podatku w terminie, stalo sie czynem powodujacym
uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, wraz z konsekwencjami wynikajacymi z treSci art.4483 k.k.s. w zw. z
art.5181 k.k.s. Tym samym, termin przedawnienia takiego wykroczenia rozpoczyna bieg nie od czasu jego popehienia,
lecz z koficem roku, w ktorym uplynat termin platnosci podatku (postanowienie SN z 3 lutego 2015 r., V KK 411/14,
Biul. PK 2015/2/69-71; postanowienie SN z 28 listopada 2013 r., I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3; postanowienie
SN z 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW 2011/2/16; postanowienie SN z 12 paZdziernika 2011 r., V KK
272/11, Lex nr 1044077). Zarzuty popelnienia wykroczen skarbowych z art.5781 k.k.s. zostaly ogloszone G. K. po raz
pierwszy w dniu 8 lipca 2013 r. i obejmowaly uporczywe niewplacanie podatku od towaréw i ustug w okresie od
26.11.2012 1. do 25.06.2013 r. (zarzut z pkt IT) oraz uporczywe niewplacanie podatku dochodowego od osob fizycznych
w okresie od 20.02.2012 r. do 21.01.2013 r. i 30.04.2013 1. (pkt III). Po zwrocie sprawy Urzedowi Skarbowemu w
R. celem usuniecia istotnych brakéw postepowania, wydano ponownie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,



ktore ogloszono G. K. w dniu 19 stycznia 2015 r. W zarzutach wykroczen skarbowych zakre$lono wowczas szerzej
czas popehienia czynéw (daty konicowe), rozciagajac je na dalsze okresy bezczynno$ci podatnika: zarzutem z pkt
IT objety zostal okres od 26.11.2012 r. do 27.01.2014 r., natomiast zarzutem z pkt III - okres od 20.02.2012
r. do 20.01.2014 1. i 30.04.2014 r. W jednym i w drugim przypadku poréwnanie dat ogloszenia zarzutéw oraz
czasu popelnienia zarzucanych wykroczen wskazuje, ze postepowanie przeciwko sprawcy wszczete zostalo przed
uplywem podstawowego, rocznego okresu przedawnienia z art.5181 k.k.s. Oznacza to zarazem, ze z mocy art.51§2
k.k.s. karalno$¢ zarzuconych wykroczen skarbowych ustaje dopiero z uplywem 2 lat od zakonczenia rocznego
okresu przedawnienia. Ostatecznie, zgodnie z opisem wykroczen zarzuconych w skardze publicznej i przypisanych
oskarzonemu, termin zaplaty naleznych podatkéw uplywal w roku 2014, termin przedawnienia karalnoSci rozpoczal
bieg wdniu 31 grudnia 2014 r., a przedawnienie karalno$ci wykroczen nastapiloby z dniem 31 grudnia 2017 r. Ubocznie
podnie$¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia wymienionych czynow, a ustalenia Sadu I instancji dotyczace
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanych wykroczen skarbowych nie byly kwestionowane we wniesionej
apelacji. Poniewaz wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w caloSci, Sad poza odniesieniem sie do
zarzutoéw sformulowanych w apelacji skontrolowat

orzeczenie pod katem ewentualnego istnienia uchybien okreslonych we wszystkich

podstawach odwolawczych, wymienionych w art.438 k.p.k. W toku tej kontroli nie stwierdzono, by wyrok wydany
zostal z obraza przepisbw prawa materialnego, nie nasuwala zastrzezen przyjeta kwalifikacja prawna czynow.
Nie mozna tez uznaé, by orzeczone wobec oskarzonego kary nosily cechy razacej surowosci. W $wietle dyrektyw
przewidzianych w art.13 k.k.s. zaréwno liczba stawek grzywny wymierzonej za przestepstwo skarbowe przypisane w
pkt 1 wyroku, jak i kwota grzywny orzeczonej lacznie za wykroczenia skarbowe przypisane oskarzonemu w pkt 2, jawia
sie jako w pelni adekwatne, zwlaszcza jesli uwzglednié rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow
finansowych, warto$¢ uszczuplonych i narazonych na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych, czasokres
uporczywego niewplacania podatkow i brak staran o wyréwnanie uszczuplen. Jesli przy tym uwzglednié stosunki
rodzinne i mozliwosci zarobkowe oskarzonego oraz okoliczno$é, ze w mys$l art.2383 k.k.s. stawka dzienna grzywny
orzekanej za przestepstwo skarbowe moze stanowi¢ nawet czterystukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia, a kara
grzywny za wykroczenie skarbowe zgodnie z art.4881 k.k.s. moze by¢ wymierzona w kwocie do dwudziestokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia (z mozliwo$cig obostrzenia w sytuacji okre$lonej w art.5081 k.k.s.), brak jest podstaw
do reformowania rozstrzygniecia o karze na korzy$¢ oskarzonego. Zmiana wysokoSci orzeczonej kary moglaby
w postepowaniu odwolawczym nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby kara jawila sie jako ‘razaco niewspolmierna’.
Wspomniana niewspolmierno$é ,w ustawie zostala poprzedzona okresleniem ‘razgca’, co wyraznie zaostrza kryterium
zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy odwolawczej. Okre$lenie ‘razaca’ nalezy bowiem odczytywa¢ dostownie
i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspolmierno$c¢ razi (oélepia)” (wyrok SA w Krakowie
z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II AKa 216/11). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, z
przyczyn szczegolowo naprowadzonych powyzej. Ostatecznie, nie podzielajac zarzutéow skarzacego i nie znajdujac
podstaw do zmiany lub uchylenia orzeczenia z urzedu, Sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Wobec
nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonego i zwroconej przeciwko rozstrzygnieciu
0 winie, obciazono oskarzonego oplata za II instancje oraz wydatkami postepowania odwolawczego (art.63681 k.p.k.,
art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych).

SSO Jacek Mysliwiec

SSO Olga Nocon SSO Katarzyna Gozdawa - Grajewska



