Sygn. aktV .2 Ka 657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r.

sprawy: W. L. /L./,

synaJ.il.,

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 15 pazdziernika 2015r. sygn. akt IT K 402/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 320 (trzysta dwadzieScia) ztotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 657/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. uznal oskarzonego W. L. za winnego
tego, ze w dniu 26 marca 2015 roku okolo godz. 18:25 w J. na ul. (...) znajdujac sie stanie nietrzezwosci zachodzacym
przy zawartoéci 0,87 mg/1 i 0,96 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki O. (...) o nr rej. (...), tj. czynu z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci na okres proby 2 lat.



Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec W. L. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zl.

Na podstawie art. 63 § 31 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy tj. od dnia 26.03.2015 r. do dnia
15.10.2015 T.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 320 zlotych oraz wydatki w wysokosci
70 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony W. L. dopuscil sie przestepstwa okre$lonego
wart. 178 a § 1 k.k., w sposob i w okolicznosciach podanych w tezie aktu oskarzenia, przy jednoczesnym przyjeciu, ze:

- istniejg jakiekolwiek dowody materialne badz osobowe, iz oskarzony w dniu 26 marca 2015 roku spozywal alkohol
przed wjazdem na swoja posesje, przebywajac w pojezdzie w ruchu, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z ustaleniami
stanu faktycznego, dokonanymi przez Sad, iz ,przed wjazdem na teren swojej posesji w czasie gdy oczekiwal na
otwarcie automatycznej bramy, wypil okolo 34 pojemnoéci 0,5 litrowej butelki nalewki”, jezeli z niebudzacych
watpliwoséci jego wyjaénien, zlozonych na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015 roku, spozywat on nalewke, po otwarciu
bramy i wjechaniu na posesje;

- ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny uzasadnial przyjecie, iz ,oskarzony, stylem swojej jazdy, wzbudzit
podejrzenie co do stanu swojej trzezwosci”, jezeli w sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, w
szczegoblnosci zeznan Swiadkow, ktorzy jadac bezposrednio za oskarzonym pojazdem stuzbowym nie stracili go z pola
widzenia;

- sprzedstawione przez oskarzonego wyjasnienia byly nielogiczne”, jezeli pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego i
zeznaniami §wiadkéw w osobach M. Z. oraz P. P., nie ma sprzeczno$ci w zakresie tego, ze nie nastapila utrata kontaktu
patrolu z pojazdem oskarzonego, natomiast §wiadek Z. wyraznie zeznal (k. 15 akt), iz funkcjonariusze ci widzieli, jak
oskarzony wjezdza na teren posesji, mieli go w zasiegu wzroku i nikt nie wysiadal z samochodu, a co m.in. potwierdza
wersje oskarzonego, iz po zakonczeniu jazdy mial mozliwo$é tzn. dysponowal czasem, w ktorym mogl wypié nalewke;

- okoliczno$¢ powyzsza, w powigzaniu z wynikiem badania stanu trzeZwo$ci oskarzonego przeprowadzonym
dwukrotnie w godzinach od 18.30 i 18.45, ktore wykazalo wzrost wyniku pomiaru, co jest jednoznacznym dowodem,
iz organizm oskarzonego znajdowal sie w fazie wchlaniania alkoholu, a nie jego eliminacji, nie zostala w ogole
uwzgledniona przy ocenie materialu dowodowego w sprawie;

- powyzsze zaniechanie oskarzyciela publicznego w toku postepowania przygotowawczego oraz Sadu w czasie
postepowania dowodowego, pozwolilo jedynie Sagdowi I instancji, w oparciu o rzekome zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego, do stwierdzenia, iz ,taka dawka alkoholu, w tak krotkim czasie mialyby negatywne skutki dla jego zdrowia,
nie wykluczajac zejScia Smiertelnego”,

- brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz oskarzony ,,pomimo tego, iz twierdzil, ze informowal funkcjonariuszy o
tym, ze pil alkohol bezpoérednio przed kontrola, faktu tego

nie potwierdzaly wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji”, jezeli ze zlozonych, w toku postepowania
przygotowawczego, zeznan $wiadka M. Z. (k. 15) wynika, ze ,meZczyzna o§wiadczyl, ze wczesniej pil alkohol”;

- Sad I instancji przyjal, iz zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw dotyczyly ,,okolicznoéci zatrzymania W. L.”,
jezeli oskarzony w nin. sprawie nie by}:



- po pierwsze, zatrzymany do kontroli w ruchu, wbrew tresci notatki urzedowej (k. 1) (okoliczno$é bezsporna),

- po drugie, nie by} zatrzymany w rozumieniu Ustawy o Policji, co w sposéb jednoznaczny wyjasnil $wiadek S. B.
(1), odpowiadajac na pytanie prokuratora: "nie zatrzymywaliémy oskarzonego w celu przewiezienia go na K., celem
dokonania dalszych czynnoéci zjego udzialem, poniewaz nie bylo takiej potrzeby: (protokél rozprawy z dnia 15.10.2015
r.);

- zeznania Swiadkow dotyczace, w przypadku funkcjonariuszy prewencji miejsca, gdzie zauwazyli pojazd oskarzonego,
pozostaja sprzeczne miedzy sobg, natomiast poréwnanie zeznan funkcjonariuszy prewencji z zeznaniami
funkcjonariuszy ruchu drogowego dot. préb zatrzymania oskarzonego przy uzywaniu sygnatow Swietlnych (tu Swiadek
M. R.), dot. usytuowania samochodu oskarzonego na ulicy przed posesja (tu $wiadek S. B.) lub dot. zachowania
oskarzonego, ktére przez funkcjonariuszy prewencji zostalo okreslone, jako poprawne i spokojne, natomiast przez
funkcjonariuszy ruchu drogowego, jako wyzywajace i aroganckie, pozostaja sprzeczne do tego stopnia, ze uzasadniaja
uzasadnione podejrzenie dokonania przez oskarzonego przestepstwa przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych,
a okolicznoéci te nie zostaly ujawnione ani w notatce urzedowej z dnia 26 marca 2015 r. (k. 1), ani w protokole z
przebiegu badania stanu trzezwosci oskarzonego w tym dniu, jak rowniez nie potwierdzone zeznaniami swiadkéow M.
Z.iP.P;

- ujawniona w aktach dokumentacja, w tym szczegblowe zapisy w notatce urzedowej (k. 1) dotycza przebiegu zdarzenia
opisanego w zarzucie aktu oskarzenia, jezeli z niewyjaénionych w sprawie powod6w stan faktyczny sprawy, ustalony
na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw jest odmienny.

2. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 424 §1 kpk, polegajaca na braku szczegblowego uzasadnienia przez
Sad I instancji wyroku, na jakiej podstawie przyjeto, iz w chwili kiedy oskarzony kierowal swoim samochodem
znajdowal sie w stanie nietrzezZwoéci 0,87 mg/1i 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, jezeli okoliczno$ciami
bezspornymi jest to, ze badanie zostalo przeprowadzone w czasie, kiedy pojazd oskarzonego znajdowat sie na jego
prywatnej posesji, ujawnione okolicznoS$ci interwencji policji nie wykluczyly mozliwoéci spozycia alkoholu przez
oskarzonego po zakonczeniu jazdy oskarzonego pojazdem, zwlaszcza, iz wyniki badan wyraznie wskazuja, iz jego
organizm znajdowal sie w fazie wchlaniania alkoholu, a nie eliminacji.

Roéwnoczesnie obronca oskarzonego zarzucil temu wyrokowi obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny
wplyw na jego tres¢, a to:

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach nie znajdujacych odzwierciedlenia w zebranym
materialne dowodowym , w szczegdlnoSci przyjecie, iz ,,nie nasuwaja watpliwosci, co do swojej wiarygodnosci dowody
z dokumentow, zgromadzonych w aktach postepowania, albowiem zostaly wystawione przez uprawnione podmioty
w zakresie ich kompetencji w przypisanej formie i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron”;

- art. 4 k.p.k. poprzez niezachowanie zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego oraz poprzez
uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzyganie na niekorzy$é oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci;

- art. 7k.p.k. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logiki i prawidlowego rozumowania.

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wnidst o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego,

- badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w
kierunkach wskazanych w apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznos$ci sprawy i dowody ujawnione w toku rozprawy, dokonujac
nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie zostalo przeprowadzone odpowiednio
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedoéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Nie sposodb przyjaé, zeby miala miejsce obraza art. 2 § 2
k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., czy wreszcie art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochronag art. 7 k.p.k.
wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410
k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.),
jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal rzeczowej
analizy dostrzezonych w nim sprzeczno$ci, a jej wyniki w spos6b wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku,
czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gtéwnej zaréwno przemawiajace
na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania do§wiadczenia zyciowego, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Z kolei przepis art. 4
k.p.k. jest przepisem ogdlnym i nie naklada na sad, w fazie wyrokowania, obowiazku "uwzgledniania" jednocze$nie
dowoddéw korzystnych i niekorzystnych, byloby to sprzeczne z istota ferowania wyroku, ktéra polega wlasnie na
potrzebie dokonania wyboru miedzy réznymi dowodami dotyczacymi tych samych okolicznosci, ale o sprzecznej
wymowie - znaczeniu. Sad orzekajacy musi zadecydowaé, czy uznaé za wiarygodne "dowody korzystne" czy "dowody
niekorzystne". Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostal na podstawie dowodéw obciazajacych, bo takie wlaénie
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. W polu uwagi Sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznosci.
Orzeczenie nie zapadto na podstawie wykluczajacych sie dowodow. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a
pominac inne, jeéli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowigzkiem Sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Sad Rejonowy temu
zadaniu sprostal. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom stawianym w art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala na kontrole
prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad Rejonowy precyzyjnie oraz dokladnie opisal stan faktyczny przyjety za podstawe
wyroku. Wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakiej w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Sad Rejonowy nie popeit bledéw przy ocenie dowodow, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sa dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okres$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomos$ci okreslonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.)
— vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. II AKa 206/14. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Dokonane w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy na podstawie prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodow
ustalenia faktyczne odpowiadaja prawdzie i nie sg obarczone bledem. Nie mozna bowiem uznaé za blad w ocenie
dowoddéw (i w konsekwencji za blad w ustaleniach faktycznych) tego, ze Sad I instancji odrzucil wiarygodnosc¢
wyjaénien oskarzonego, uznajac jego twierdzenia o spozywaniu alkoholu w postaci okolo 34 pojemnoéci 0,5 litrowej
butelki nalewki dopiero po zatrzymaniu pojazdu i po wjezdzie na swoja posesje za linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo. Stlusznie Sad Rejonowy uznal, iz taka dawka
alkoholu spozyta w okreSlonym przez oskarzonego czasie moglaby mieé¢ negatywne skutki dla jego zdrowia.



Obronca w apelacji zasadnie wskazuje, iz z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodow a w szczegolnosci z
zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy jadac bezposrednio za oskarzonym pojazdem stuzbowym nie stracili go z pola
widzenia, nie wynika, by technika prowadzenia pojazdu przez oskarzonego wzbudzala podejrzenie co do stanu jego
trzezwosci. Niewatpliwie jednakze przyczyna kontroli prowadzonej przez funkcjonariuszy policji byla anonimowa
informacja o kierowcy podrézujacym samochodem O. (...), co do ktorego istnialo podejrzenie, iz jest pod wplywem
alkoholu. Z akt sprawy nie wynika kto poinformowal o powyzszym policje, a takze czy wynikalo to z faktu, ze
zglaszajacy zaobserwowal, ze oskarzony stylem swojej jazdy wzbudzil podejrzenie co do stanu nietrzezwosci, czy
tez po prostu zaobserwowano jak oskarzony spozywa alkohol, a nastepnie wsiada za kierownice. Stwierdzenie Sadu
I instancji, iz owa anonimowa informacja dowodzi faktu, iz ,oskarzony stylem swojej jazdy wzbudzil podejrzenie,
co do stanu swojej trzezwosci” nie do konca znajduje zatem potwierdzenie w materiale dowodowym, tym niemnie;j
okoliczno$¢ jaka byta technika prowadzenia pojazdu przez oskarzonego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Istotnym jest bowiem, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania przestuchanych w
sprawie funkcjonariuszy policji, jak rowniez dokumentacja w postaci protokotu z przebiegu badania na urzadzeniu
elektronicznym A., wbrew twierdzeniom apelacji, wykazal w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze 6w
samochdd oskarzony prowadzil w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci.

Funkcjonariusze policji M. Z. i P. P. z polecenia dyzurnego K. R. udali sie w rejon, w ktérym wedlug zgloszenia
pojazdem marki O. (...) mial poruszac sie nietrzezwy kierowca. Z zeznan obydwu przywolanych §wiadkéw wynika, iz
od momentu zauwazenia pojazdu az do momentu przyjazdu w rejon posesji nalezacej do oskarzonego, przez caly czas
pojazd znajdowal sie w polu ich widzenia. Nie ma przy tym znaczenia, w ktérym dokladnie miejscu pojazd prowadzony
przez oskarzonego zostal zlokalizowany, wynikajace z zeznan Swiadkdéw drobne niescisto$ci w tym zakresie sa zupelnie
nieistotne dla rozstrzygniecia.

Skarzacy powolujac sie na zeznania M. Z. o tresci ,pamietam, ze mezczyzna o$wiadczyl, ze wczesniej pil alkohol”
niezasadnie wywodzi, iz Swiadczy to o wiarygodno$ci wersji lansowanej przez oskarzonego o spozywaniu alkoholu juz
po zatrzymaniu pojazdu. To, ze oskarzony o$wiadczyl, ze spozywal wczeéniej alkohol dziwic¢ nie moze, skoro — jak
wykazalo badanie na urzadzeniu elektronicznym zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wyniosta 0,87 mg/1,
0,96 mg/1. Z cytowanego oSwiadczenia oskarzonego w zadnej mierze nie wynika, iz spozywat on cytrynowa nalewke we
wskazanej przez siebie iloci juz po zatrzymaniu pojazdu, na swojej posesji. Co warte podkreslenia takiej wersji zdarzen
nie przedstawial kontrolujacym go wowczas funkcjonariuszom policji, nie okazywal butelki, ktora rzekomo mial miec¢
w samochodzie, co przeciez bytoby zachowaniem zupehie logicznym i naturalnym, thumaczacym przeciez stan wjakim
sie znalazl i niewatpliwie ekskulpujacym. Przybylej na miejsce zdarzenia Zonie takze owej butelki nie wskazywal. Jak
wynika z zeznan funkcjonariuszy policji zamiast tego powolywal sie na fakt, iz jest emerytowanym funkcjonariuszem
policji, ze ma problemy rodzinne, ze byl w sadzie, ze musi odreagowac, nadto okazywal legitymacje stuzbowa. Co
znamienne, a na co takze zwrocil uwage sad meriti wersje o spozywaniu alkoholu bezposrednio przez kontrola a juz
po zatrzymaniu pojazdu oskarzony przedstawil dopiero bedac stuchanym na etapie przewodu sadowego. Shusznie
uznana zostala ona za nielogiczng i nie znajdujaca oparcia w zebranym materiale dowodowym. Z zeznan zadnego z
przestluchanych funkcjonariuszy policji nie wynika, by w toku kontroli oskarzony mial w swoim pojezdzie alkohol.
To, ze oskarzony przed pewien moment nie wysiadal z samochodu takze nie stanowi okoliczno$ci potwierdzajacej
wyjaénienia oskarzonego. Z zeznan $wiadka M. Z. wynika, ze to on podszedl do pojazdu, w ktérym za kierownica
zasiadal oskarzony, ktoéry dopiero wowcezas otworzyl okno, a nastepnie na jego prosbe pojazd opuscit. W zadnym
fragmencie tych zeznan, ktore slusznie uznane zostaly za wiarygodne, $§wiadek nie zeznal, by widzial w pojezdzie
butelke z nalewka, by oskarzony trzymal ja w reku, by znajdowala sie ona w jego poblizu, by oskarzony wéwczas na
ten temat w ogole cokolwiek wspominal, chcac wytlumaczy¢ zaistniala sytuacje.

W realiach niniejszej sprawy i ustalonego stanu faktycznego fakt, iz organizm oskarzonego znajdowal sie w fazie
wchlaniania a nie eliminacji takze nie jest okoliczno$cig ekskulpujgca oskarzonego, zwlaszcza w $wietle faktu, iz w
rzeczywistoSci oskarzony nie podal kiedy, jaki i w jakich iloéciach alkohol spozywal dnia 15 paZzdziernika 2015 roku
zanim wsiadl za kierownice swego pojazdu.



Sad meriti w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia na stronie 3 wskazal, iz zeznania funkcjonariuszy policji dotyczyly
interwencji na miejscu zdarzenia oraz okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, iz W. L. nie
zostal zatrzymany w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego, co w niniejszej sprawie nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci i co z pewnos$cia znajdowalo sie w polu widzenia Sadu I instancji. Niewatpliwie cytowane
sformulowanie, ktére wzbudzilo zastrzezenia obroncy oskarzonego, w zadnej mierze nie $wiadczy o tym, by Sad I
instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetego za postawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres¢.
Oczywistym jest bowiem, ze chodzi o sama czynno$¢ zatrzymania nietrzezwego kierowcy do kontroli drogowej, a nie
o zatrzymanie w sensie procesowym.

Funkcjonariusze policji w osobach S. B. (1) i M. R. (2) opisujac zachowanie oskarzonego wskazywali, Ze odnosil sie on
w stosunku do nich arogancko, lekcewazaco, wulgarnie. To, ze na te okoliczno$¢ nie wskazano w notatce urzedowej z
dnia 26 marca 2015 roku , czy tez w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci oskarzonego nie §wiadczy o braku
wiarygodno$ci twierdzen funkcjonariuszy policji. Przywolane dokumenty dotycza jedynie istotnych okolicznosci z
punktu widzenia niniejszej sprawy, a wiec sa zwigzane ze stanem nietrzezwo$ci, w jakim znajdowal sie oskarzony.
Jak to zeznal S. B. (1) notatka znajdujaca sie w aktach sprawy jest zwigzana z zatrzymaniem do kontroli drogowej
nietrzezwego kierujacego i z oczywistych wzgledéw nie zawiera informacji dotyczacych zachowania oskarzonego w
trakcie interwencji, jak $wiadek sam zeznal nie czul sie zniewazony stad odstgpiono od sporzadzania odrebnego
protokolu oraz zatrzymywania oskarzonego.

Jedli chodzi o stwierdzenie Sadu I instancji zawarte na stronie 4 uzasadnienia a dotyczace tego, ze zadna ze stron
nie kwestionowala zgromadzonych w sprawie dokumentéw, to ma racje obronca oskarzonego, iz z zapisu protokotu
rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 roku (k-54) wynika, iz obronca podwazal wiarygodno$§¢ zapiséw zawartych
w dokumentach. Przywolane stwierdzenie sadu meriti bylo zatem niefortunne. Nie zmienia to jednakze faktu,
iz wiarygodno$¢ zaréwno protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym k-2 jak i
Swiadectwo wzorcowania k-3 (to te dokumenty zgromadzone na etapie dochodzenia stanowily dowody w sprawie) nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnosci, w tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz takze jest on niezasadny. Powolany przepis nie
dotyczy ewentualnych subiektywnych watpliwo$ci powzietych przez strone postepowania, lecz wylgcznie watpliwos$ci
organu procesowego i to jedynie takich, ktorych nie da sie usunaé w drodze wartoSciowania wiarygodnosci
poszczegblnych dowodéw. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem watpliwosSci, o jakich mowa w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga
dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwiazane z problemem oceny dowodéw, a wiec ktory
z wzajemnie sprzecznych dowoddéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalenn na
podstawie swobodnej oceny dowodow i ustalenia te sa stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt V KK 170/03). Sad Rejonowy w chwili
wyrokowania nie miat zadnych watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad I instancji dokonujac wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego
i ustalajac w sposob bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu, przede wszystkim nie popadt w takie watpliwosci, ktore
nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszy} zasady in dubio pro reo. Oparcie ustalen faktycznych na okreslonej
i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodéw
przeciwnych w postaci wyja$nien oskarzonego, nie stanowi uchybienia, ktére mogloby powodowac uchylenie wyroku,
w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal, jakimi w tej kwestii kierowat sie
wzgledami.

Odnoszac sie do wymierzonej kary — zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy oskarzonego i brzmienia art. 447
§ 1 k.p.k. — nalezy przyja¢, iz zaréwno kara i $rodek karny wymierzone zostaly po rozwazeniu przez Sad I instancji



szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ich rodzaj i wymiar i nie mozna ich uzna¢ za razaco surowe, dlatego i w tej
czesSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Z naprowadzonych wzgledéw, utrzymana w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajac oskarzonego oplata sagdowa oraz
wydatkami za postepowanie odwolawcze w stosownych wysokoSciach.



