Sygn. aktV .2 Ka 325/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Janusz Chmiel

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 .

sprawy skazanego:

£.S./S./

synaJ. i M.

ur. (...) wZ.

w sprawie o wyrok lgczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IX K 942/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza orzeczona kare taczna do 1 /jednego/ rokui 10 /
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 325/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postepowaniu w sprawie IX K 942/13 wydal w dniu 28 marca 2014 r. wyrok laczny wobec
L. S., skazanego prawomocnymi wyrokami:



I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K 584/10 za przestepstwo
z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk popelnione w dniu 31 lipca 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie zawieszono na okres proby 4 lat, z tym ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29
wrzeénia 2011 roku zarzadzono wykonanie w/w kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zt i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1820/10 za
przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 178a § 1 kk i art. 244 kk przy zast. art. 11 § 2 kk popelnione w
dniu 16 czerwca 2010 roku na laczng kare 2 lat

pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby 4 lat, z tym ze postanowieniem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 21 marca 2012r. zarzagdzono wykonanie w/w kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 256/11 za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178 § 4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 10 marca
2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres 6 lat ;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 467/11 za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178 § 4 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 14 kwietnia
2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow na okres 7 lat;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie o

sygn. akt IX K 1196/11 za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 22 sierpnia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci ktérej wykonanie zawieszono na okres préby 3 lat oraz orzeczono kare grzywny w wysokoSci 30 stawek
dziennych po 20 zk;

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych, wobec skazanego L. S.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 256/11, wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 467/11 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 18 kwietnia 2012 roku o sygn. IX K 1196/11 Sad meriti wymierzyl mu kare laczng 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art.

577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okres odbycia kary w
sprawie o sygn. IXK 256/11 od dnia 10 marca 2011r. do dnia 11 marca 2011r. i od dnia 11 lutego 2012r. do dnia 10 lutego
2013r. oraz okres odbycia kary w sprawie o sygn. IX K 467/11 od dnia 22 grudnia 2013r. do dnia 28 marca 2014r. Za$
na podstawie art. 86 § 1 kki art. 9o § 2 kk polgczyl skazanemu Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX
K 256/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 2 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IX K 467/11
i orzekl §rodek karny laczny 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw. Na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostawil
pozostale orzeczenia zawarte w wyrokach opisanych w pkt 1 do odrebnego wykonania. Natomiast na podstawie 572
kpk umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w sprawach o sygn. IXK 584/101IX K 1820/10. Na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku lacznego wywiodt skazany.

Skazany L. S. w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w punkcie 1, kwestionujac wysokos¢é wymierzenia mu kary lacznej
2 lat pozbawienia wolno$ci. Wskazal, Ze powinien byt Sad Rejonowy zastosowaé zasade pelnej absorpcji i wymierzy¢
mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci zwlaszcza ze jeden z polaczonych wyrokow zawieral kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Dodal, iz wydany wyrok laczny w spos6b zasadniczy pogarsza jego sytuacje prawna. W
konkluzji §érodka odwolawczego skazany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej 1 roku
pozbawienia wolno$ci



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie, a zarzut podniesiony przez skarzacego pozwolily uzna¢ wniesiony
srodek odwolawczy za cze$ciowo zasadny.

Nie moze by¢ skuteczny zarzut, wywodzacy razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
z faktu, ze stwarza ona dla skazanego wieksza dolegliwo$¢ niz wykonanie kar w ukladzie istniejacym przed
wydaniem wyroku lgcznego. Nalezy pamietac, ze kara laczna jest swoistym podsumowaniem dzialalnos$ci przestepczej
skazanego w okresie objetym skazaniami za poszczegdlne czyny, ktore pozostaja w zbiegu realnym. Jej celem nie
jest premiowanie osoby wielokrotnie lamigcej porzadek prawny, lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i
srodkow karnych poprzez likwidacje swoistej konkurencji, ktora wynika z kilkakrotnych skazan. Popelnienie wiecej
niz jednego przestepstwa jest okoliczno$cia, wskazujaca na demoralizacje skazanego, skoro wejscie przez niego w
konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, incydentalnego charakteru. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,kara
laczna to szczegdlna kara wymierzana niejako ‘na nowo’ i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa ocene
zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako
taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dzialac¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako instytucja
gwarantujaca racjonalna polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci — pozostajacych w realnym zbiegu —
przestepstw, a taki stan rzeczy moze w wyroku lacznym nawet pogorszy¢ sytuacje skazanego, w szczegdlnos$ci przy
laczeniu wyrokow zawierajacych juz kary lgczne” (wyrok SA w Katowicach z 29 wrzeénia 2011 r., IT AKa 372/11, Prok.
i Pr.-wkl. 2012/3/37). W rezultacie, okoliczno$¢, ze zaskarzony wyrok laczny zapadl w postepowaniu zainicjowanym
przez samego skazanego, oczekujacego skrocenia efektywnego czasu odbywania kar z wyrokow jednostkowych, nie
moze mieé znaczenia przy badaniu prawidlowoéci i trafno$ci zapadlego rozstrzygniecia.

Brak rowniez podstaw do skutecznego kwestionowania wymierzenia skazanemu — tytulem kary lacznej — kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, obejmujacych m.in. skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania (wyrok SR Rybnik I X K 1196/11). Podkreslenia wymaga, iz czyny przypisane L. S. wyrokami
Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawach IX K 256/11, IX K 467/111 IX K 1196/11 zostaly bez wyjatku popelnione po
dniu 8 czerwca 2010 r., a zatem po dacie wejécia w zycie przepisu art.8981a k.k. (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy
— Kodeks karny skarbowy i innych ustaw). Powolany przepis wprowadzil mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia nawet w przypadku skazania za zbiegajace sie przestepstwa
jedynie na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Z uwagi na normatywny kontekst wynikajacy z
dodania przepisu art. 898§1a k.k., obecnie sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna bez warunkowego zawieszenia
wykonania réwniez wtedy, gdy laczeniu podlega kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci z kara pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone (analogicznie: wyrok SA w Katowicach z dnia 15 marca
2012r.,II AKa 29/12, Biul. SAKa 2012/1/4; wyrok SN z 14 czerwca 2011 1., IVKK 159/11, Lex nr 848159; postanowienie
SN z 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 262/11, Lex nr 1044057; postanowienie SN z 16 grudnia 2010 r., II KK 156/10,
Lex nr 783279; wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., II KK 84/12, Prok. i Pr. — wkt 2013/4/1; wyrok SN z 21 lutego
2013 r., IV KK 309/12, Lex nr 1288764; wyrok SN z 21 lutego 2013 r., IV KK 372/12, Lex nr 1288766). Wraz ze
zmiang stanu prawnego zdezaktualizowala sie wykladnia przepisu art.8981k.k., zgodnie z ktéra w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, polaczenie kar moglo nastgpié¢ tylko poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a stwierdzenie braku warunkéw z art.69 k.k. do warunkowego zawieszenia
wykonania kary acznej prowadzi¢ musialo do umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego (por.
uchwala SN z 27 marca 2001 r., I KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41). Zgodnie z regulami intertemporalnymi (art.4§1
k.k.), kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010 r. — jako wzgledniejszy — znajdzie aktualnie
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy przynajmniej jedno z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu, za
ktdre orzeczono kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia wykonania,
zostato popelnione przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 5 listopada 2009 r. W rozstrzyganej sprawie —
jakjuz wyzej zaznaczono - sytuacja taka nie ma miejsca. Nowelizacja kodeksu karnego dodatkowo wytraca skarzacemu



z rak argument o potrzebie uksztaltowania wyroku lacznego w sposéb dla niego korzystny - wprowadzajac przepis
art.89§1a k.k. ustawodawca wprost wskazal, ze wydanie wyroku lacznego jak najbardziej moze pogorszy¢ sytuacje
skazanego.

Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy natomiast ustalil granice kary lacznej wobec skazanego. O ile dopuszczalne
granice kary lacznej zgodnie z regulami okreslonymi w art. 86 § 1 k.k. wynosily: w przypadku zbiegu przestepstw
od 1 roku do 3 lat pozbawienia wolnosci o tyle w tej konkretnej sprawie granice te wynosily od 1 roku do 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy wymierzajac skazanemu
L. S. — na skutek ponownego rozpoznania sprawy — kare 2 lat pozbawienia wolno$ci przekroczyl wysokosé kary
lacznej orzeczonej wobec niego w poprzednim nieprawomocnym wyroku lacznym wydanym w dniu 18 marca 2013r.
uchylonym przez Sad II instancji. Wyrok ten byl zaskarzony tylko na korzy$¢ skazanego. Tym samym Sad Rejonowy
wymierzajac kare 2 lat pozbawienia wolnosci dopuscit sie obrazy art. 443 kpk statuujacego tzw. posredni zakaz
reformationis in pius. Zakaz ten oznacza przeciez, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy mozna wydac orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy gdy bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. Odstepstwa od tej zasady sg SciSle
okre$lone w w/w przepisie i dotycza wylacznie Srodkow zabezpieczajacych z art. 93 i 94 kk oraz sytuacji przewidzianej
w art. 434 § 3 kpk, ktéra w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Jest przy tym oczywistym, ze ocena surowosci
zapadlego wyroku lgcznego musi byé oparta o jego realng dolegliwo$¢, a wiec w przypadku gdy na skutek ponownego
rozpoznania sprawy sad ustalajac zbieg realny i laczac kary orzekl jedna kare laczna to nie moze by¢ ona surowsza
od kary lacznej, ktora orzeczono w wyroku uchylonym, zaskarzonym wylacznie na korzy$¢ skazanego. Orzeczeniem
surowszym jest bowiem kazde orzeczenie skutkujace dolegliwoscia realnie wieksza niz dolegliwo$¢é wynikajaca z
orzeczenia uchylonego. Tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2008r. IT Aka 373/08, LEX
487588.

Tym samym Sad Okregowy obnizy} orzeczong kare laczna do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie
wobec skazanego kary lacznej w takim wymiarze, przy zastosowaniu zasady asperacji, nie moze by¢ z pewnoscia
poczytane za nadmierng dolegliwo$¢, nie dajaca sie pogodzié z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci, a tylko taka
uzasadnialaby stawianie orzeczeniu zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kary. Nalezy pamietaé ze zasada absorpcji,
o jaka skazany wnosil, ma charakter wyjatkowy i stosowana winna by¢ wylacznie w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, inaczej prowadzi¢ moze do swoistego premiowania sprawcoéw wielu przestepstw i powodowaé, ze kary za
nie wymierzone nie zostang w ogole odbyte, co naruszaloby spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. Jeszcze raz nalezy
podkresdli¢, ze Sad Rejonowy shusznie przy wymiarze kary lgcznej zastosowatl art. 89a § 1 kk laczac kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara bezwzgledng pozbawienia wolnoéci. Sad meriti wskazal
dlaczego nie zastosowal instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Sad orzekajacy
przy wydawaniu wyroku wzial pod uwage zachowanie skazanego w zakladzie karnym. Opinie dyrektora jednostki
penitencjarnej o skazanym przytoczono wprost w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie sposéb natomiast
oczekiwaé, by zachowanie L. S. w zakladzie karnym przesadzalo o potrzebie wymierzenia mu kary lacznej przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. O wymiarze kary lacznej decyduje zwiagzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, zalezny od tozsamo$ci pokrzywdzonych, rodzaju naruszonych débr prawnych,
sposobu dzialania i motywacji sprawcy czy bliskoSci czasowej poszczegolnych czynow. Nie ma wplywu na wysoko$é
kary lacznej stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przestepstw, kwestia ta podlegala juz bowiem ocenie sadu
przy wydawaniu wyrokéw skazujacych w jednostkowych sprawach. Z kolei ,,zachowanie skazanego, w tym w trakcie
odbywania kar pozbawienia wolno$ci, moze mie¢ dla wymiaru kary lacznej znaczenie jedynie subsydiarne, to jest
ma pomdc w ustaleniu celowosci kary lgcznej” (wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2012 r., II AKa 238/12, KZS

2013/2/48).

Argumenty podane przez Sad Rejonowy na uzasadnienie niezastosowania zasady pelnej absorpcji przy ustalaniu
wysoko$ci kary lacznej zastuguja na pelng aprobate Sagdu Okregowego.

W tym kontekScie nie sposoéb podzieli¢ zarzutu skazanego dotyczacego razaco niewspdélmiernej kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci, jaka orzeczona zostala wobec niego na mocy zaskarzonego wyroku lacznego. Nalezy
przypomnie¢, iz na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru



kary, ale o roznice oceny tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco” niewspoimierna to jest taka ktérg w odczuciu spolecznym nie da sie
zaakceptowac. Orzeczona kara laczna jest karg wywazong, uksztaltowana zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 85
kk. Z tego tez powodu Sad Okregowy w pelni akceptujac dokonana przez Sad Rejonowy analize wiezi podmiotowo —
przedmiotowych pomiedzy poszczegbdlnymi czynami opisanego wyzej zbiegu realnego nie znalazl podstaw, by obnizy¢
wymierzona L. S. kare laczng ponizej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajgc zarzutéw apelacji o wymierzenie kary lgcznej przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji jednakze znajdujac podstawe do obnizenia wymierzonej kary lacznej do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w tym zakresie w pozostalej czeSci utrzymujac w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Kosztami za postepowanie odwolawcze, obcigzono Skarb Panstwa.



