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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018r. w R.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. KWK (...)-J."wJ.

o naprawienie szkdd gorniczych

I. oddala powédztwo o zasqdzenie odszkodowania ;

IT zobowiqzuje pozwang do naprawienia szkéd na nieruchomosci stanowiqgcej wlasnosé powaodki
opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju poprzez :

1. wyniesienie wyposazenia calego budynku w celu udostepnienia pelnego frontu robét
naprawczych oraz ulatwienia dostepu do wszystkich spekan i zarysowan,

2. zabezpieczenie podlég w miejscach gdzie podloga nie wymaga wymiany,
3. ustawienie rusztowan elewacyjnych

4. rozebranie wszystkich rur spustowych z dachu,

5. odbicie calosci tynkow zewnetrznych na elewacji

6. zdemontowanie calosci warstwy termoizolacyjnej budynku,

7. skucie calej warstwy wykonczeniowej posadzek wraz z cokolikami w pomieszczeniach
oznaczonych na rzucie budynku numerami (...); 0,5 ; 0,11 ; 0,12,

8. rozebranie warstw calej posadzki w salonie,
9. odbicie popekanych tynkéw wewnetrznych ,

10. zerwanie wszystkich warstw podposadzkowych w kuchni i salonie az do izolacji
przeciwwilgociowej (jastrych , instalacja CO warstwa izolacji termicznej,

11. przeglad warstwy izolacji przeciwwilgociowej i ewentualne naprawienie powstalych w trakcie
rozbiorki uszkodzen zabezpieczen przeciwwodnych.

12. demontaz stolarki okiennej ( w otworach przy ktoérych znajdujq sie spekane $ciany),



13. wykucie podokiennikéw przy demontowanych oknach ,

14. wykucie spekanych bloczkéw w murze,

15 zamurowanie wykutych fragmentow scian

16, montaz stolarki okiennej .

17, montaz parapetow.

18. odtworzenie warstwy termoizolacyjnej ocieplenia metodaq lekkq- mokrqwraz zpomalowaniem,
19. odtworzenie okladzin cokoléw na zewnqtrz,

20. zamontowanie rur spustowych ,

21. wykonanie tynkow wewngtrz budynku wraz z zatopieniem siatki stalowej w tynku ,

22, pomalowanie wykonanych tynkéw wewngtrz budynku,

23 wykonanie warstwy wyrownujqcej po zdemontowaniu warstw podposadzkowych w kuchni i
salonie celem zniwelowania obnizenia posadzki ,

24. odtworzenie poszczegélnych warstw posadzkowych w salonie i kuchni ( izolacja
przeciwwilgociowa termoizolacja, folia pod ogrzewanie podlogowe , przewody grzewcze, wylewka
cementowa ),

25. odtworzenie wewnetrznych zdemontowanych oktadzin na scianach i posadzkach ,
26. osadzenie profilu dylatacyjnego na styku podlogi z plytek i parkietu ,

27. rozebranie opaski granitowej budynku w rejonie spekan , oczyszczenie sprezonym powietrzem
miejsc usunietych kostek i powtorne osadzenie kostek granitowych wraz z zaspoinowaniem przerw
miedzy kostkami,

28.wykonanie prac porzqgdkowych po wykonanych robotach , utylizacja powstalego gruzu ,
wniesienie wyposazenia budynku

przy czym szczegolowy zakres prac opisany zostal w kosztorysie robot naprawczych z pazdziernika
2017 r stanowigcym zalgcznik numer 1 do opinii uzupelniajqcej bieglego K. M. z dnia 3 11 2017 r ;

II1. w pozostalym zakresie roszczenie ewentualne oddala ;

IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Gliwicach Osrodka
(...) w R. kwote 15.508 zl ( pietnascie tysiecy piecset osiem zlotych ) tytulem naleznych kosztow
sqgdowych od uiszczenia ktorych powoédka byla zwolniona z mocy ustawy ;

V. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.217 z} ( siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza
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UZASADNIENIE



Powodka J. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 700.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu badZ ewentualnie o zobowiazanie pozwanej do naprawienia szkéd w budynku mieszkalnym ,
chodnikach , podjezdzie na nieruchomosci polozonej w J. KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju .
W pi$mie procesowym z dnia 26 03 2018 r powodka wniosla dodatkowo o zobowiazanie pozwanej do dokonania
przeprowadzki przed i po zakonczeniu rob6t i zapewnienia powddce i pozostalym czlonkom rodziny zamieszkalym w
budynku na czas wykonania rob6t mieszkania o standardzie poréwnywalnym do standardu zajmowanego budynku
oraz zobowigzanie do zabezpieczenia budynku i jego wyposazenia na czas trwania robot.

W uzasadnieniu powodka podniosta , ze jest wladcicielem zabudowanej nieruchomo$ci . Wykonane w czasie
budowy zabezpieczenia na wplywy szkdd gorniczych okazaly sie niewystarczajace poniewaz juz w roku 2012
pojawily sie pierwsze uszkodzenia w postaci zarysowan na $cianach i opasek zewnetrznych wokoél budynku. W
czerwcu 2012 r powodka na podstawie ugody naprawila szkody , jednak w 2013r zaczely pojawiaé¢ sie nowe
uszkodzenia. Pozwana prowadzila eksploatacje w rejonie nieruchomosci powddki i planuje dalsza ktora wywola
wplywy kategorii III . Zdaniem powodki dalsze wplywy beda powodowaly kolejne uszkodzenia i dlatego powodka
wnosi o wyplate odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ obiektow po potraceniu naturalnego zuzycia. Na
wypadek nieuwzglednienia powddztwa o odszkodowanie powddka wniosta o zobowigzanie do naprawienia szkody
przy czym prace powinny obejmowaé wykonanie stosownych zabezpieczen przed dalszymi wplywami eksploatacji.

Pozwana (...) SA w J. wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana w wyniku zlozonego wniosku przeprowadzila
ogledziny nieruchomosci i zlecita ekspertyze budowlang celem ustalenia sposobu naprawienia szkody . Powodka nie
wyrazila zgody na zaproponowany przez kopalnie zakres i sposéb naprawy szkody.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
Powodka J. K. jest wlascicielem nieruchomoéci opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju.

Decyzja Prezydenta Miasta J. z dnia 19 02 2007 r zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego . Zalecono zabezpieczenie budynku na IV kategorie szkdd gorniczych. Powodka zglosila na
kopalni powstanie szkdd . W odpowiedzi pozwana uznala jedynie cze$¢ uszkodzen zwigzanych z eksploatacjg gorniczg.
Podniosla ,ze niefortunnym rozwigzaniem bylo zaprojektowanie drewnianego stropu na belkach drewnianych nad
parterem zamiast zelbetowego stropu jako sztywnej tarczy. Strony nie uzgodnily sposobu naprawienia szkody .

Budynek powddki o wymiarach zewnetrznych 22,20 m x11,01 m, parterowy , niepodpiwniczony skladajacy sie z dwoch
oddylatowanych od siebie segmentéw. Uklad konstrukeyjny budynku uksztaltowano jako szkieletowy z wypelnieniem
murowym . Monolityczna , zelbetowa konstrukcja szkieletowa sklada sie z rusztu fundamentowego polaczonego
za pomocg trzpieni z wiencem. Geometryczng niezmienno$¢ zapewniaja przekatniowe Sciagi kotwigce. W trakcie
budowy budynek zostal zabezpieczony na poziomie law fundamentowych i fragmentarycznie w poziomie stropu nad
parterem na wplyw IV kategorii szkod gorniczych. Budynek pozostawal pod wplywami eksploatacji gérniczej od
2008 r do 2015 r. Nieruchomo$¢ powodki pozostawala pod wplywem eksploatacji od 1975 r. Dokonana eksploatacja
wywolala sumaryczne wplywy wszystkich pokladéw III kategorii terenu gorniczego . Teren obnizyt sie o 5,986 m ,
nachylenie zwiekszylo sie 0 6.5 mm/m. Projektowana dalsza eksploatacja wlatach 2015 -2024 na obiekt wywola dalsze
odksztalcenia terenu I11 kategorii wplywow a teren obnizy sie o dalsze 2,162 m. W budynku na Scianach zewnetrznych
iwewnetrznych powstaly widoczne pekniecia Scian , ptytek ceramicznych i posadzek. Uszkodzeniu ulegla takze opaska
wokdt budynku. Wychylenie budynku od pionu jest niewielkie i wynosi 11 mm $ciany poludniowej i 13 mm Sciany
wschodniej co nalezy zakwalifikowaé¢ do ucigzliwo$ci nieodczuwalnej . Stopien rozwarcia rys w przedziale 1- 3 mm
zaliczy¢ nalezalo do malego stopnia uciazliwosci . Uszkodzenia budynku i utwardzen wokdl budynku sa spowodowane
wplywami eksploatacji gérniczej . W budynku zastosowano zabezpieczenia na IV kategorie szkdd przed wplywami
eksploatacji gérniczej w postaci : stupoéw zelbetowych w narozach budynku oraz w polaczeniach $cian nosnych , wienca
stezajacego przebiegajacego obwodowo w plaszczyznie pod murtatami ze §ciagami w postaci belek zelbetowych ,
law fundamentowych w postaci rusztu fundamentowego zlozonego z taw i $ciagéw przekatniowych . Zastosowane
zabezpieczenia budynku spelily swoja role w postaci ochrony konstrukeji obiektu przed wplywami eksploatacji



gobrniczej IV kategorii i sprawily , ze peknieciom ulegly jedynie murowe wypelnienia $cian , natomiast geometryczna
niezmienno$¢ konstrukeji budynku zostala zachowana. Mozliwoé¢ uszkodzenn murowych wypehien $cian zostala
przewidziana na etapie projektowania Budynek nie wymaga dalszych zabezpieczen w zwigzku z prognozowanag
eksploatacjg III kategorii wplywow . W budynku nie wystepuja wady budowlane , czy bledy projektowe . Zmiany
usytuowania otwor6éw okiennych i drzwiowych nie mialy wplywu na powstanie uszkodzen.

Naprawa szkdéd wystepujacych w budynku jest uzasadniona pod wzgledem technicznym i ekonomicznym . Koszt
naprawy szkéd w budynku wyniesienie 118.575 brutto

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego i urzadzen w gruncie pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia
wyniesie 809.721 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o odpis ksiegi wieczystej k 16 , opinie zasadnicza i opinie uzupelniajace
bieglego ds. budownictwa K. M. , opinie bieglego geodety K. T. .

Sad zwazyl :

Zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania ewentualnego tj zobowiazania pozwanej do
naprawienia szkdd w obiektach znajdujacych sie na nieruchomosci powodki .

W przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U.2015.196 j.t.). zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gbérniczym. W zwigzku z
powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoSci za powstalg szkode w nieruchomos$ci powoda stanowi art. 144
tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wlaSciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gobrniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak Zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Ust. 2.stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych
podmiotow, ktoérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gorniczego. Natomiast z ust, 3 wynika, ze jezeli
nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust. 11 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okreslonych w
Kodeksie cywilnym.. W mys$l art. 363 ke, ktéry znajduje zastosowanie niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno
nastgpic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pienigdzu, wysoko$c
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powodka wyczerpala tryb ugodowy przewidziany przepisem art. 151 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym sadowe
dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania
ugodowego jest spelmiony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez
poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powodka zglosila szkode
lecz zakres szkdd przyznanych przez pozwana byl kwestionowany przez powodke. Powodka zaprzeczyla rowniez
podniesionej przez pozwana tezie jakoby w budynku wystepowaly wady konstrukcyjne pozwalajace obciazy¢ powddke
wspoétodpowiedzialnoScig za szkody. Wobec braku ugodowego zakonczenia sporu powodka byla uprawnione do
wytoczenia powbddztwa.

Powodka zadajac naprawienia szkody przez pozwana z art. 144 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 363 kc dokonala wyboru
sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanego, wskazuje
mozliwo$¢ naprawienia szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, jednoczesnie zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad oddalil roszczeni pozwanej o odszkodowanie
stanowigce koszty odtworzenia budynku pomniejszone o stopien naturalnego zuzycia skoro przywrécenie stanu
sprzed szkody mozliwe jest poprzez naprawe szkdd a koszty z tym zwiazane sg wielokrotnie nizsze od wybudowania
nowego obiektu. . Koszt naprawy szkdd wyliczony zostal przez bieglego budowlanego K. M. na kwote 118.575 zt a
koszt odtworzenia budynku na kwote 809.721 z brutto. Budynek bedzie co prawda w zasiegu dalszych wplywow IIT
kategorii lecz jest zabezpieczony na wplywy IV kategorii. Jak stwierdzit biegly zabezpieczenia spelnily swoja role ,
konstrukcja budynku nie zostala naruszona. Zabezpieczenia budynkow nigdy nie daja 100% pewnosci ze szkody
nie wystapia . Ich celem jest minimalizowanie szkdd. Mozliwo$¢ powstania szkoéd w murach budynku byta juz jak
podkreslit biegly przewidywana na etapie projektowania . Powodowie decydujac sie na budowe budynku w terenie
objetym IV kategoria wplywow wykonali stosowne zabezpieczenia. Liczyli sie zatem z tym ze nieruchomos¢ bedzie
w zasiegu wplywow eksploatacji . W przyszloSci planowana jest eksploatacja ktéra spowoduje wplywy III kategorii
a budynek posiada zabezpieczenia na IV kategorie wplywoéw . Szkody nei naruszyly konstrukeji budynku a naprawa
szkod przywroci stan sprzed szkody . W tej sytacji Sad uznal ze skoro koszty naprawy budynku sa znacznie nizsze
niz koszty jego odtworzenia to ekonomicznie uzasadniona jest naprawa tego budynku. Zasadzenie odszkodowania
rownego odtworzeniu budynku co przekracza prawie 7 — krotnie koszty naprawy prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia sie powodki kosztem pozwanej. Dlatego roszczenie obejmujace zasadzenie odszkodowania oddalono .
W pkt 2 wyroku zobowigzano pozwana do naprawienia szkdd ktorych zakres i spos6b naprawy okreslit biegly
budowlany K. M.. Biegly wezwany na rozprawe ostatecznie wyja$nil watpliwos$ci stron dotyczace opinii pisemnej w tym
takze kwestie ewentualnego uszkodzenia fundamentu budynku. Zdaniem bieglego przy istniejacych zabezpieczeniach
fundament nie zostal uszkodzony . Zabezpieczenia spehily i nadal spelniajg swoja role . Kwestia ewentualnych
uszkodzen lezy w sferze domnieman a wykonanie odkrywek w celu poszukiwania ewentualnych peknie¢ fundamentow
biegly uznal za niecelowe. Zakres i spos6b naprawy szkdd wobec o$wiadczenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie w
dniu 27 03 2018 r nie byt sporny cho¢ pelnomocnik podkreslil ze jego oswiadczenia nie nalezy traktowac jako uznania
powodztwa.

W pkt 3 wyroku oddalono dalej idace roszczenia powddki sprecyzowane ostatecznie pismem z dnia 26 03 2018 r
tj o zobowiazanie pozwanej do dokonania przeprowadzki , zapewnienia mieszkania i zabezpieczenia budynku i jego
wyposazenia na czas trwania robot.

Zgodnie z treécia art. 361 § 2 kc naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst (damnum
emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).Strata polega
na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielko$cia uszczerbku doznanego w majatku istniejacym
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych normalnym nastepstwem
zdarzenia poczatkowego.

Jak wyzej ustalono, nie budzi watpliwosci zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ruchem zakladu pozwanej, a
szkodami na nieruchomo$ci powodki .Stosownie do art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie nie moze przewyzszac poniesione;j
szkody, za$ rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktore
wywolalo szkode.

Przepis art. 435 kc ktory znajdzie tu zastosowanie wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno$§é przedsiebiorstw
wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) na zasadzie
ryzyka, jednak odpowiedzialno$é¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa , okoliczno$¢ te nalezy wykazaé. Powddka domagala sie zobowigzania pozwanej do dokonania
na koszt pozwanej przeprowadzki pozwanej i jej rodziny przed i po remoncie , w standardzie odpowiadajacym
warunkom mieszkaniowym powodki i jej rodziny jaki obecnie posiadaja , zabezpieczenia budynku i jego wyposazenia
na czas rwania robot, dostarczenia lokalu zamiennego na czas remontu , zabezpieczenia na koszt pozwanej budynku
i jego wyposazenia. Powodka nie wykazala aby koszty z tym zwiazane stanowily typowy normalny skutek zwiazany
z powstaniem szk6d wywolanych eksploatacjg gornicza. Jak wynika z opinii bieglego K. M. remont prowadzacy



do naprawienia szkod z pewnoécig bedzie gruntowny , a przewidywany czas remontu wyniesie ok. 2 miesiace,
jednak istnieje mozliwo$¢ zamieszkiwania tego budynku w czasie remontu . Brak podstaw do nalozenia na pozwana
obowigzku ponoszenia wyzej wymienionych kosztow bowiem koszty przeprowadzki , zabezpieczenia mienia na
czas remontu , koszty wynajmu innego mieszkania nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa. Pozwana nie odpowiada za wszelkie mozliwe nastepstwa, ktore w ciggu zdarzen daja sie nawet
polaczy¢ w jeden laficuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo okreslonego zachowania mozna
wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktéry daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec
takiego, ktéry - przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego - jest charakterystyczny dla danej przyczyny,
jako normalny rezultat okre$§lonego zachowania. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby przeprowadzka na czas
remontu byla konieczna , jesli nawet to ze powddka nie jest w stanie zabezpieczy¢ swych potrzeb we wlasnym zakresie
oraz aby konieczne bylo ponoszenie w zwigzku z tym kosztow a takze aby konieczne bylto zabezpieczenia mienia na czas
remontu przez osoby trzecie. Niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ konieczno$é podjecia aktywnos$ci poszkodowanego w
tym zakresie zwazywszy na oparte na do§wiadczeniu zyciowym zalozenie dbalo$ci kazdego o wlasne interesy. Powyzsze
okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie ( pkt III wyroku)

O kosztach postepowania w pkt V wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, po mysli zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu .Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad orzekl jak w punkcie IV
wyroku, na co skladaja sie wynagrodzenia bieglych i oplata sadowa.

SSO Marta Kucharczyk — Gemza
ZARZADZENIE
1 odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki



