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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa W. K., J. K.

przeciwko (...) S.A. w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w J. na rzecz powodow J. K. i W. K. 562 814,37 zlotych (pieéset szeSédziesiat dwa
tysiace osiemset czternascie 37/100) z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 505 109 zlotych (piecset piec tysiecy sto dziewieé zlotych) od dnia 24 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 57 705,37 zlotych (pietdziesiat siedem tysiecy siedemset pie¢ 37/100) od dnia 16 wrze$nia 2015 roku
do dnia zaplaty,

2. dalej idace powddztwo oddala,
3. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 7200 zlotych (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

5. nakazuje pozwanemu (...) S.A wJ. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)
w R. kwote 28141 zlotych (dwadzieScia osiem tysiecy sto czterdziesci jeden zlotych) tytulem brakujacej oplaty sadowej
od uiszczania ktorej powodowie byli zwolnieni.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) S.A w J. powodowie J. K. i W. K. domagali sie:

1) zasadzenia na ich rzecz od pozwanego 600 000 zlotych tytulem jednorazowego odszkodowania za uszkodzenia
powstale na ich nieruchomosci w R. przy ul. (...). Barona, obejmujacej budynek mieszkalny, stodole, ogrodzenie,
nawierzchnie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W szerokich wywodach dowodzili, iz w wyniku dzialalno$ci zakladu gorniczego pozwanego na ich nieruchomosci
doszlo do uszkodzenia budynku mieszkalnego oraz pozostalych skladnikéw budowlanych. W ich ocenie brak jest



juz jakichkolwiek podstaw prawnych oraz ekonomicznych aby dokonywaé restytucji naturalnej tych obiektow i
koniecznym jest wyplata jednorazowego odszkodowania. Powodowie podniesli, ze pozwany wykonal kosztorys
takiego odszkodowania, ktory okreslal szkody na kwote 505 109 zlotych bez podatku VAT zatem po opodatkowaniu
odszkodowanie winno wynosi¢ 600 000 zlotych. (Pozew k. 1 — 5 akt sprawy)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.AwJ. wnibsto:
1) odrzucenie pozwu na podstawie art. 19981 k.p.c. z uwagi na brak wyczerpania trybu ugodowego postepowania,

2) ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W motywach swego stanowiska pozwany podkreslal, iz strony zawarly ugode w ktérej uregulowaly wszystkie kwestie
dotyczace odszkodowania naleznego powodom i stad ich powbdztwo jako przedwczesne winno zostaé¢ oddalone badz
pozew winien zosta¢ odrzucony. (OdpowiedzZ na pozew k. 18 — 19 akt sprawy)

W replice na stanowisko pozwanego powodowie w pi$mie procesowym (k. 42 — 46 akt sprawy) stwierdzili, iz:

- ugoda z dnia 23 kwietnia 2015 roku byla jedynie wstepnym planem rozwigzania sporu miedzy stronami a z samej
jej tresci wynika, iz kwestia budynku (jednorazowego odszkodowania w tym zakresie) miala by¢ przesadzajaca o calej
regulacji miedzy stronami, co tez nastapilo po uzyskaniu przez pozwanego stosownego kosztorysu,

- sama ugoda wskazuje na fakt wyczerpania postepowania ugodowego,

- z ostrozno$ci procesowej uchylili sie, w oparciu o tre$¢ art. 84 k.c, od skutkéw prawnych zlozonego przez nich w
ugodzie o$§wiadczenia woli.

W konkluzji utrzymali swoje stanowisko procesowe.

Po przedstawieniu przez pozwanego kosztorysu, dotyczacego warto$ci budyniu mieszkalnego i pozostalych
skladnikow budowlanych, powodowie w pi$émie procesowym z dnia 4 lutego 2016 roku (k. 272 — 274 akt) wniesli o
zasadzenie na ich rzecz kwoty 562 814,37 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W pi$mie przedstawili sposéb wyliczenia odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku powodowie ponad kwote 562 814,37 zlotych wycofali pow6dztwo i zrzekli
sie roszczenia.

Pozwany utrzymal swoje stanowisko procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie J. K. i W. K. sa wla$cicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). Barona 6, gdzie posadowiony
jest:

a) budynek mieszkalny,
b) stodola,
oraz znajdujg sie nawierzchnia z kostki betonowej i granitowej oraz ogrodzenie poses;ji.

Dowod: ugoda z dnia 23 kwietnia 2015 roku k. 7 — 11 akt sprawy, zeznania $wiadka P. K. (1) i zeznania powoda W.
K. — rozprawa z dnia 10 lutego 2016 roku,



W czerwcu 2013 roku, w okresie praktycznie 7 dni, ujawnily sie szkody w budynku mieszkalnym, stodole, nawierzchni
betonowej i ogrodzeniu. W dniu 23 lipca 2013 roku W. K. zlozyl wniosek o naprawienie szkody spowodowanej ruchem
zakladu goérniczego, gdzie wymienil uszkodzenia;

- ogrodzenie posesji — pekniecie stupkow, pofaldowanie siatki, niedomykanie sie bramy i furtki,
- nawierzchnia — zdeformowana na catej powierzchni,

- budynek mieszkalny — spekanie §cian zewnetrznych, niedomykanie sie okien, wewnetrzne pekniecia $cian i sufitow,
spekanie $cian posadzek i sufitow,

- budynek gospodarczy — spekanie Scian, sufitow i posadzek,
- stodola — pekniecie cian oraz dachéwki, niedomykanie sie bramy i furtki.
Dowdd: wniosek k. 62 akt sprawy,

Budynek mieszkalny powodéw oraz pozostale skladniki budowlane byly juz wczeéniej przedmiotem remontéw
prowadzonych przez pozwanego. Na wniosek z 23 lipca 2013 roku pozwany odpowiedzial, iz sprawe chce zatatwic
ugodowo. Zlecona zostala kwestia opracowania kosztorysu naprawy szkdd i na podstawie art. 147 ust. 3 ustawy
prawo geologiczne i gérnicze zaproponowano powodom wyplate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 360 000
zlotych na co powodowie nie wyrazili zgody, bowiem ich roszczenia byly wieksze. Nastepnie powodowie i pozwany
podpisali ugode intencyjna, systematyzujaca caly proces naprawy szkod we wszystkich skladnikach nieruchomosci.
Jednak wysoko$é¢ odszkodowania miala jeszcze ulec zmianie o wycene uszkodzen stodoly (dachu) oraz wycene kwestii
budyniu mieszkalnego, czyli w jaki sposob go naprawi¢. Powodowie kilkakrotnie w czasie rozmoéw sygnalizowali chec
uzyskania odszkodowania w formie wyplaty jednorazowego odszkodowania. R6znica pomiedzy stronami dotyczyla
sposobu obliczenia odszkodowania — pozwana chciala wyplaci¢c powodom odszkodowanie w wysokoSci warto$ci
kosztow remontu a powodowie chcieli uzyskac jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci wartoéci odtworzeniowej
skladnikoéw budowlanych — wyzej opisanych.

Dowod: zeznania §wiadka P. K. (1) — rozprawa z dnia 10 lutego 2016 roku (skrocony protokoét k. 275 — 276 akt sprawy),
zeznania powoda W. K. — rozprawa z dnia 10 lutego 2016 roku (skrécony protokoét k. 276 — 277 akt sprawy),

Warto$¢ odszkodowania jako warto$¢ jednorazowego odszkodowania wyliczona przez pozwanego bez stawki VAT to
505 109 zlotych a wartoé¢ odszkodowania liczona jako koszty remontu to kwota 356 479,75 zlotych bez podatku VAT.

Dowdd: zestawienie kosztow naprawy i odszkodowania k. 47 akt sprawy oraz kosztorys inwestorki k. 43 — 775, operat
szacunkowy k. 78 — 86, operat szacunkowy k. 87 — 141, koreferat k. 142 — 269 akt sprawy,

Warto$c¢ jednorazowego odszkodowania wraz z kwota podatku VAT to 562814,37 zlotych.
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna,
Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodéw uksztaltowane na zasadzenie kwoty 562 814,37 zlotych zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Jedynie w zakresie roszczenia akcesoryjnego sad zmodyfikowal Zadanie powodéw i w czeéci jej oddalil.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U.2015.196 j.t.). zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i gérniczym a
to z uwagi na fakt, iz szkody opisane w stanie faktycznym powstaly w czerwcu 2013 roku, czyli juz po wejSciu
w zycie nowej ustawy. W zwiazku z powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoéci za powstala szkode w
nieruchomo$ci powodow stanowi art. 144 tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wlasciciel nie moze sprzeciwié sie



zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak
zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustawa. Ust. 2.stanowi, ze przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotow, ktérych prawa majatkowe sg zagrozone ruchem zaktadu gorniczego.
Natomiast z ust, 3 wynika, ze jezeli nie zachodzg okolicznoSci przewidziane w ust. 11 2, przedsiebiorca odpowiada za
szkode wedlug zasad okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Innymi stowy zastosowanie znajduja przepisy ogélne kodeksu
cywilnego regulujace kwestie naprawienia szkody. Zgodnie wiec z art. 363 ke, ktéry znajduje zastosowanie niniejszej
sprawie, naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze aby przej$c¢ do etapu postepowania sadowego, dochodzenia zaplaty okre§lonej kwoty
tytulem odszkodowania za powstala szkode w zwiazku z ruchem zakladu gérniczego, to wpierw przeprowadzone
musi zostaé postepowanie ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy sagdowe dochodzenie roszczen
jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast dalej w ust. 2 ustawy wskazano, ze warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody lub jezeli od
skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany,
zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dtuzszy termin.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powodowie zglosili szkode pozwanemu pismem z dnia 23 lipca 2013
roku Okoliczno$¢ ta byla miedzy stronami bezsporna. Powodowie w zlozonym wniosku wyszczeg6lnili na czym,
polegaja stwierdzone przez nich uszkodzenia. Pozwana miala od tego momentu 30 dni na to by wskazane przez
powodow szkody naprawic lub dokona¢ ugodowego zalatwienia sprawy. Wnioskodawca na tym etapie nie musial
okresli¢ sposobu, jak ma naprawa nastgpié poprzez restytucje naturalna czy wyplate odszkodowania. Pozwany z kolei
podjal negocjacje z powodami, czego wyrazem byla podpisana ugoda z dnia 23 kwietnia 2015 roku, ktéra jednak
— jak wynika z zeznan i powoda W. K. jak i Swiadka P. K. (1) — nie byla wlasciwa regulacja odszkodowania, jakie
pozwany mial powodom wyplacié. Z zeznan $wiadka P. K. (1) wynika jednoznacznie, iz strony ugody ustalily, ze
odszkodowanie bedzie wyplacone w pieniadzu, bowiem powodowie nie godzili sie na jakiekolwiek remonty, ktory
mialaby przeprowadza¢ pozwany a to z uwagi na kilkanascie wczesniejszych remontow, ktdre z kolei pozostawily w
$wiadomosci powoddw fatalne wspomnienia. Pomiedzy stronami spor, ktéry ugoda nie zostal rozstrzygniety dotyczyt
sposobu okreslenia odszkodowania. Powodowie domagali sie pelnego odszkodowania za budynek, stodote, ogrodzenie
i nawierzchnie w formie jednorazowego odszkodowania, liczonego jak warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o
warto$¢é naturalnego zuzycia a pozwana chciala wyplaci¢ im odszkodowanie jak za remont tych obiektéw budowlanych.
Reasumujgc nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, iz strony doszly do porozumienia w kwestii odszkodowania,
bowiem nie wynika to ani z tre$ci ugody a tym bardziej z zeznan powoda czy tez Swiadka P. K. (1). Wrecz wniosek nalezy
wysnué przeciwny, iz powodowie i pozwany nie doszli do calo$ciowych ustalen, dotyczacych wysokos$ci odszkodowania
a w ugodzie doszli do porozumienia, iz odszkodowanie winno by¢ wyplacone w pienigdzu. Czyli:

- powodowie wyczerpali tryb postepowania ugodowego,
- strony w toku postepowania ugodowego nie doszly do pelnej regulacji odszkodowania,

i powodowie mieli prawo wystapi¢ do sadu z powddztwem o odszkodowanie a ich powddztwo nie bylo przedwczesne.
Roéwniez brak byto podstaw do uznania, iz ich pozew winien ulec odrzuceniu i stad wcze$niej sad tego rodzaju wniosek
pozwanego oddalil (postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 roku k.56 akt sprawy).

Powodowie zadajac naprawienia szkody przez pozwanego zgodnie wiec z art. 144 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art.
363 ke mogli swobodnie dokonaé wyboru sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do



ochrony interesu poszkodowanego, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywroécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie zapewniajac poszkodowanemu prawo
dokonania wyboru. Ponadto po uwage nalezy rowniez wzia¢ fakt, ze z dokonanych ustalen wynika, ze intensywna
eksploatacja gornicza, prowadzona przez pozwanego, juz wcze$niej prowadzila do konieczno$ci kilkukrotnego
prowadzenia remontu. Jak wynika z zeznan powoda spos6b prowadzenia tych remontéw przez pozwana byl tak
ucigzliwy i nieprofesjonalny, ze powodowie nie brali juz pod uwage mozliwoéci naprawy obiektéw budowlanych przez
pozwanego a nadto maja zamiar wyprowadzic sie z R. i wybudowac sie gdzie indziej, stad jak najbardziej zasadnym
jest ich roszczenie o wyplate jednorazowego odszkodowania, liczonego jak warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o
warto$¢ naturalnego zuzycia. Tego rodzaju odszkodowanie pozwany wyliczyl na kwote:

- 389 798 zlotych co do budynku mieszkalnego,
- 42 143 co do stodoly,

- 29183 zlotych co do ogrodzenia,

- 7355 zlotych co do chodnika,

- 34 656 zlotych co do pozostalej nawierzchni,

- 1974 zlotych co do palisad i murkéw,

co w sumie bez podatku VAT dawalo kwote 505 109 zlotych. Na tego rodzaju wyliczenie pozwana posiadala kosztorys
wykonany przez E. K.. Powodowie nie kwestionowali tych wyliczen, stad w ocenie sadu bylo to wyliczenie miarodajne
dla ustalenia odszkodowania naleznego powodom.

Bezsprzecznie warto$¢ jednorazowego odszkodowania winna byé¢ wyliczona w taki sposob, aby odzwierciedlala to
co strony stracily, a jednocze$nie byla to warto$¢ pozwalajaca na odtworzenie rzeczy, z tym iz pod uwage nalezy
wziaé rowniez stopien jej naturalnego zuzycia. Natomiast odszkodowanie wyrazajace sie w warto$ci odtworzeniowej
budynku, musi zawieraé¢ w sobie warto$¢ podatku VAT (Uchwata SN z 15.11.2001 III CZP 68/01 jak tez Sqd
Apelacyjny w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 roku I ACa 637/12 — uzasadnienie, rowniez
SN z 18 stycznia 2001 roku V CKN 193/00).

Powodowie przedstawili sposb wyliczenia podatku VAT w swoim piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 roku (k.
272 — 273 akt sprawy) i zaré6wno matematycznie jak i merytorycznie w wyliczeniu tym nie ma zadnych bledéw — co
przyznal pozwany na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku — wycofujac jednocze$nie wniosek o powolanie bieglego
na okoliczno$¢ wyliczenia warto$ci podatku VAT od jednorazowego odszkodowania. Zatem nalezne powodom
odszkodowanie winno sie wyrazaé kwotg 562 814,37 zlotych.

Podstawa prawng tego rodzaju wyliczenia jest art. 41 ust. 11 2 oraz 12 — 12¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2011.177.1054 tekst jednolity).

Juz jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, iz warto$¢ odszkodowania proponowana przez pozwanego w wysokoSci
rownej warto$ci remontu, jaki powinien by¢ przeprowadzony w obiektach budowlanych réwniez musialaby zostac
podwyzszona o warto$¢ podatku VAT, co dawaloby z kolei odszkodowanie w kwocie 356 479,75 zlotych plus 81990,35
zlotych (jako podatek VAT liczony 23% razy 356 479,75) czyli 438470,01 zlotych. Jednak tego rodzaju wyliczenie
odszkodowania byloby niezgodne z przytoczonymi normami prawa geologicznego i gérniczego, bowiem powodowie
nie wyrazali woli remontu a wole uzyskania pelnego odszkodowania pienieznego, do czego byli uprawnieni.

Reasumujac, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow, w oparciu o tre$¢ przytoczonych wyzej norm prawa
geologicznego i gorniczego w zwigzku z normami kodeksu cywilnego, 562 814,37 zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania, co znalazlo wyraz w punkcie 1 wyroku.



Natomiast w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 powodowie zadali zasadzenia na ich rzecz wyzej wymienionej
kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu a na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku ponad zadana
kwote wycofali powbddztwo zrzekajac sie roszczenia. W zakresie cofnietego powodztwa ponad kwote zasadzona sad
postepowanie umorzyl w oparciu o tre$c art. 35581 k.p.c.(pkt. 3 wyroku).

Odnoénie ustawowych odsetek, w ocenie sadu, pozwany pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powodéw kwoty 505
109 zlotych a to od 1 sierpnia 2015 roku (powodowie w dniu 77 lipca 2015 roku wezwali pozwanego do zaplaty tej kwoty
i do konca lipca pozwany mogl ta kwote wyplacié¢), zatem zadanie przez powodow odsetek ustawowych od tej kwoty
od dnia wniesienia pozwu — czyli od 24 sierpnia 2015 roku — jest jak najbardziej zasadne na podstawie art. 4818 1 k.c..

Co do kwoty ponad 505 109 zlotych czyli kwoty 57 705,37 zlotych pozwany dowiedzial sie o treéci roszczenia powodow
dopiero od momentu doreczenia mu odpisu pozwu i stad odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu doreczenia
mu odpisu pozwu, czyli od 16 wrze$nia 2015 roku. W tym zakresie podstawa prawna byl rowniez art. 48181 k.c.

W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe musialto zosta¢ oddalone, co znalazlo wyraz w punkcie 2 wyroku.

W ocenie sadu powodowie, co do roszczenia glownego, praktycznie w calo$ci wygrali proces, bowiem fakt cofniecia
pozwu ponad zasadzong kwote wynikal z braku wiedzy dotyczacej operatu E. K., ktérym dysponowal pozwany.
Czyli dopiero po uzyskaniu pelnej wiedzy o sposobie wyliczenia odszkodowania przez pozwanego, powodowie mogli
wlasSciwie uksztaltowaé zadania, co tez zrobili. Reasumujac nalezalo uznaé w tej sytuacji, iz w caloSci wygrali
proces. Wigzalo sie to zatem z konieczno$cia zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania, ktére sprowadzaly
sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — art. 9881 i 3 k.p.c. w zwigzku z §2 ustep 1 i §6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348,
z p6zniejszymi zmianami), w wysokos$ci 7200 zlotych, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie 4 wyroku.

Natomiast w oparciu o tres$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwiazku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2006 Nr 126, poz. 876 z pdZzniejszymi zmianami) sagd
nakazal pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote 28 141 zlotych tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni.

Sedzia Jarostaw Klon

ZARZADZENIE

- odnotowaé, (fakt urlopu od 18.02.2016 roku do 26.02.2016 roku i zwolnienie lekarskie od 07.03.2016 roku do
18.03.2016 roku),

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r.pr. P. K. (2),
- akta przedstawié¢ z wplywem lub za 31 dni,

R. 14 marca 2016 roku



