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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.Aw K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda A. B. kwote 519 522,66 z} (pie¢set dziewietnaScie tysiecy piec¢set
dwadzieScia dwa zlote 66/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. dalej idace powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 zlotych (siedem tysiecy dwieécie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

4. nakazuje pozwanej (...) S.A. w K. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...)
w R. kwote:

- 5105,62 z} (piec tysiecy sto pieé zlotych 62/100) tytulem zwrotu wydatkéw sadowych

- 25 977 zlotych (dwadzieScia piet tysiecy dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem brakujacej oplaty od
zasadzonego roszczenia;

UZASADNIENIE

Powod A. B. wniost o zobowiazanie pozwanej (...) S.A.

w K. do naprawy szkody w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym

z garazem, ogrodzeniu, placu i chodnikach, znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda polozonej w J. przy ul.
(...) poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 460.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug. norm przepisanych.

W motywach roszczenia wskazano, ze powod jest wlaScicielem w/w nieruchomosci, na ktorej znajduje sie m.in.
budynek mieszkalny, budynek gospodarczy z garazem, ogrodzenie, plac

i chodniki uszkodzone na skutek dzialalno$ci gorniczej pozwanej. Uszkodzenia polegaja na znacznym przechyle bryly
budynku, peknieciach: $cian zewnetrznych i wewnetrznych, stropu, posadzek, cokolu, kominkéw, schodéw i muru
oporowego oraz zwichrowania stolarki okiennej i drzwiowej. Budynek gospodarczy jest pochylony, a jego $ciany
popekane, plac



i chodnik zwichrowany, ogrodzenie jest przechylone.

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) S.A w K., przyznala, ze w rejonie przedmiotowej nieruchomosci od
2012r. prowadzona jest intensywna eksploatacja gérnicza i nadal bedzie prowadzona. Od lipca 2012r. pozwana na
nieruchomosci powoda przeprowadzita dorazne remonty. W 2014r. podczas ogledzin nieruchomosci powdd wystapit
z roszczeniem o wyplate jednorazowego odszkodowania (protokoét ogledzin z dnia 4 kwietnia 2014r.). W zwiazku z
zgloszonym roszczeniem kopalnia poinformowala powoda, ze zleci wykonanie analizy celem ustalenia wlasciwego
sposobu naprawy szkody. Pozwana zainicjowala postepowanie ugodowe, jakkolwiek nie zostaly one podjete przez
powoda. Podniesiono tym samym, ze kopalnia nie dala powodu do wytoczenia powbdztwa.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposdb, ze zazadal zasadzenia od
pozwanej lacznie kwoty 519.522,66 zl, na ktora skladaly sie kwoty: - odszkodowania wyliczona przez bieglego w kwocie
400.291,71 z} dla budynku mieszkalnego oraz warto$¢ szamba w kwocie 2.636,24 zl, ktére powiekszone zostaly o 8%
podatek VAT co stanowi kwote 435.162,19 z}

- oraz pozostate skladniki budynek gospodarczy z garazem 42.006,37 zl, wybrukowany plac i chodniki 11.821,78 zl,
ogrodzenie frontowe nieruchomosci 4.981,68 z1, ogrodzenie boczne 9.775,68 zl, co lacznie daje kwote 68.585,75 zl,
ktéra powiekszona zostala o 23% podatek VAT, co daje kwote 84.360,47 z1.

Pozwana na rozprawie w dniu 13 maja 2015r. ostatecznie wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. B. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...). Na nieruchomo$ci powoda znajduje sie budynek mieszkalny dwurodzinny wybudowany

w 1973r., budynek gospodarczy z garazem oraz szambo. Plac zostal przez powoda wybrukowany oraz zbudowano
chodnik z dojéciem do budynku mieszkalnego, nieruchomosé jest w caloSci ogrodzona.

Nieruchomos$é powoda polozona byla niedaleko szkoly, ktéra zostala zlikwidowana. Rejon ten byl objety do tego
czasu pasmem ochronnym. Kopalnia przed 2012r. nie prowadzila eksploatacji tego terenu. Od 2012r. w tym rejonie
Kopalnia (...) rozpoczela intensywna eksploatacje gornicza i bedzie ona prowadzona co najmniej do 2025r. Gdy
kopania nie prowadzila prac wydobywczych, powdd nie stwierdzil na nieruchomosci zadnych szkod.

W czerwcu 2012r. powod zauwazyl ujawniajace sie szkody na nieruchomosci. Pismem z dnia z dnia 8 pazdziernika
2012r., powdd zlozyt do pozwanej wniosek o naprawe szkdd gorniczych. Wskazal na pekniecie $cian piwnic pod
schodami, przedostawanie sie wody opadowej do $§rodka domu, deformacje i pekniecia $cian, drzwi garazowych,
futryn, pekniecia posadek w garazach, odspojenie sie plytek ceramicznych na korytarzu w piwnicy, pekniecie §cian na
pietrze, odwrocenie spadku na balkonie, pekniecia stropu, znaczace przechylenie sie budynku, pekniecie i wzruszenie
muréw oporowych przy wjezdzie do garazu, pekniecie wjazdu oraz pasa dojazdowego, pekniecia po zewnetrznej
stronie elewacji oraz schodach tylnej cze$ci budynku, pekniecia paséw betonowych wokol budynku, pekniecia plytek
ceramicznych na schodach wejsciowych, deformacje chodnika oraz wybrukowan podwoérka wraz z krawedziami,
pekniecie i deformacja plyt oporowych w ogrodzie, odchylenie od pionu i deformacja ogrodzenia, stupkéw, dwoch
bram i furtki, pekniecie murku betonowego plotu od strony ulicy, obluzowanie i pofalowanie siatki ogrodzeniowej,
pekniecie posadzki i Scian w garazu i rozszczelnienie sie szamba.

Pozwana przeprowadzila jedynie naprawy dorazne na nieruchomo$ci poprzez uszczelnienie $cian piwnic oraz
usuniecie nierdwnoSci na balkonie i zabezpieczenie przed dostawaniem sie wody do domu.

W dniu 4 kwietnia 2014r. pozwana przeprowadzila ogledziny nieruchomosci, w ich trakcie powdd wskazal
sposob naprawy szkody, jako wyplate jednorazowego odszkodowania. Pismem z dnia 10 kwietnia 2014r. pozwana
zawiadomila powoda, ze w zwiazku z roszczeniem o wyplate jednorazowego odszkodowania, kopalnia zleci
opracowanie analizy techniczno — ekonomicznej, ustalajacej wlasciwy sposéb naprawy obiektow budowlanych.



Pismem z dnia 8 maja 2014r. powdd poinformowal pozwana, ze podjal decyzje wystapi¢ na droge sadowa w celu
dochodzenia swoich roszczen.

Powdd ma obecnie 33 lata, z zawodu jest gérnikiem, nie chce remontowac¢ domu z uwagi na dalsza eksploatacje tego
terenu przez kopalnie. Z uwagi na trudna sytuacje Kompani Weglowej i fakt, ze zloze eksploatacyjne na KWK (...),
gdzie pracuje wyczerpane zostang za ok. 7 lat nie wyklucza przeprowadzki w poszukiwaniu nowej pracy. Nie wyklucza
wyprowadzenia poza ramy administracyjne wojewodztwa (...).

Dowod: zeznania powoda — protokdl nagrania rozprawy z dnia 13 maja 2015r. k. 233, opinia bieglego k. 59.

Biegly ustalil, ze w budynku mieszkalnym nie stwierdzono zaniedban remontowo-budowlanych i techniczno —
eksploatacyjnych. Zuzycie materialne poszczegdlnych elementéw skladowych konstrukeji i wykonczenia obiektu jest
proporcjonalne do czasu jego uzytkowania. Gloéwna szkoda wystepujaca w budynku jest narastajace pochylenie
bryly budynku w kierunku péinocnym, ktory wynosilt 19,7% na dzien 12 marca 2014r., a pomiary bieglego wykazaly
pochylenie w granicach 24 — 25%. W $wietle informacji uzyskanych przez bieglego od KWK (...) pochylenie to
dalej bedzie postepowac i stanowi¢ bedzie zagrozenie dla konstrukeji no$nej budynku. Na budynku wystepuja tez
szczelinowe pekniecia poziome i uko$ne oraz deformacje Scian, plyty balkonowej, schodéw i stropéw, spekania i
deformacje posadzek oraz uszkodzenia wszystkich innych elementéw sktadowych budynku. Uszkodzenia te beda sie
poglebiaé. Uszkodzenia te wystepuja w budynku mimo zastosowanych w konstrukeji budynku zabezpieczeni. Wartoéc
techniczna budynku biegly ustalil na kwote 400.291,71 zk

W budynku gospodarczym wraz z garazem stwierdzano pochylenie obiektu jak: spekania szczelinowe oraz deformacje
§cian, stropu i posadzek. Naturalne zuzycie budynku jest proporcjonalne do jego wieku. Warto$¢ budynku
gospodarczego i garazu ustalono na kwote 42.006,37 zt.

Plac i chodniki na nieruchomosci, drogi dojazdowe wykonane sa z plyt chodnikowych, podloza zwirobetonowego i z
betonowej kostki brukowej, Wystepujace uszkodzenia polegaja na licznych deformacjach poprzecznych i podtuznych
utrudniajacych odplyw wod opadowych i bezpieczne uzytkowanie tych urzadzen terenowych. Warto$¢ nawierzchni
biegly ustalil na 11.821,78 zl.

Ogrodzenie frontowe nieruchomo$ci uleglo pochyleniu, a w cokotach — podmuréwce widoczne sg pionowe pekniecia
i deformacje, jego aktualna wartoé¢ stanowi kwote 4.981,92 z}. Ogrodzenie boczne nieruchomosci ulegto miejscowym
deformacjom i liniowemu pochyleniu, jego warto$¢ ustalono na kwote 9.775,68 zl.

Budynek mieszkalny integralnie polaczony jest z szambem, ktore uleglo pochyleniu, jego objetos¢ ulegla zmniejszeniu.
Jego warto$c biegly ustalil na kwote 2.636,24 zl.

Dowdd: opinia bieglego z dnia 24 wrzesnia 2014r. k. 59 i nast. , korekta opinii k. 150, ustna opinia uzupelniajaca
bieglego — protokol rozprawy z dnia 18 marca 2015r. k. 153 — 154.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc., biorac za podstawe caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad
swoje ustalenia faktyczne oparl o zeznanie powoda oraz opinie bieglego z zakresu budownictwa ladowego bedacego
specjalista w zakresie szkdd gorniczych inz.. K. K.. Do sporzadzonej przez siebie opinii, na skutek podniesionych
zarzutow biegly wprowadzil korekte, rowniez udzielil ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie. Sad uznal, Ze opinia
bieglego sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania ostatecznie jest spojna i merytorycznie prawidlowa,
bledy rachunkowe zostaly naprawione. Opinia nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, zostala tez wykonana zgodnie
ze zleceniem Sadu i odpowiada na wszystkie pytania jakie zostaly postawione bieglemu. Biegly réwniez w sposéb
rzeczowy odniosl sie do zarzutéw pozwanej i wyjasnil swoje stanowisko.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zadanie powoda zashigiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 222 w zw. z art. 227 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U.2015.196 j.t.). zastosowanie ma nowa ustawa o prawie geologicznym i goérniczym. W zwigzku z
powyzszym podstawe dla ustalenia odpowiedzialnoSci za powstalg szkode w nieruchomos$ci powoda stanowi art. 144
tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu wlaéciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym
ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawa. Ust. 2.stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych
podmiotbéw, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu gbrniczego. Natomiast z ust, 3 wynika, ze jezeli
nie zachodza okolicznoS$ci przewidziane w ust. 11 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okreslonych
w Kodeksie cywilnym. Innymi slowy zastosowanie znajduja przepisy ogolne kodeksu cywilnego regulujace kwestie
naprawienia szkody. Zgodnie wiec z art. 363 kc, ktéry znajduje zastosowanie niniejszej sprawie, naprawienie
szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja
naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Z kolei w § 2 wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma
nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze aby przej$¢ do etapu postepowania sagdowego dochodzenia zaplaty okre§lonej kwoty
tytulem odszkodowania za powstala szkode w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego, to wpierw przeprowadzone
musi zostaé postepowanie ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy sagdowe dochodzenie roszczen
jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast dalej w ust. 2 ustawy wskazano, ze warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody lub jezeli od
skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany,
zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dtuzszy termin.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powdd zglosil szkode pozwanej pismem z dnia

8 pazdziernika 2012r. Okoliczno$é ta byla miedzy stronami bezsporna. Powod w zlozonym wniosku wyszczeg6lnit
na czym, polegaja stwierdzone przez niego uszkodzenia. Pozwana miata od tego momentu 30 dni na to by wskazane
przez powoda szkody naprawi¢ lub dokonaé¢ ugodowego zalatwienia sprawy. Wnioskodawca na tym etapie nie
musial okresli¢ sposobu jak ma naprawa nastapi¢ poprzez restytucje naturalna czy wyplate odszkodowania. Pozwana
zrobila jedynie prowizoryczny remont, uszczelnila Sciany piwnic budynku oraz usunieto nieréwnosci na balkonie.
Niczego wiecej nie zrobiono i taki stan jest do dzi§. Sad uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejsza ustawa
zostal wyczerpany. W konsekwencji powdd uprawniony byl do wytoczenia powddztwa przeciwko pozwanej. Tym
samym zarzut pozwanej, ze nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa albowiem nie zostal wyczerpana procedura
ugodowego zalatwienia sprawy, nie mogt sie ostac.

Powod zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie wiec z art. 144 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 363 kc mog}
swobodnie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca, kierujac sie dazeniem do ochrony interesu
poszkodowanego, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, jednoczes$nie zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.
Ponadto po uwage nalezy rowniez wzia¢ fakt, ze dokonanych ustalen wynika, ze intensywna eksploatacja prowadzona
ma by¢ przez kopalnie co najmnie;j

do 2025r., nie wykluczone, ze dluzej. Degradacja i uszkodzenie nieruchomosci, a przede wszystkim stwierdzony przez
bieglego odchyl budynku powieksza sie, w 2014 wynosil 19,7%, a pomiary bieglego wykazaly pochylenie w granicach
24 — 25%. Biegly dodal tez,

ze pochylenie bedzie sie zwiekszac dalej. Zatem nawet jesli przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomosci bytoby
mozliwe technicznie, to takie dzialanie bytoby bezsensowne



i nieoplacalne chociazby z punktu widzenia pozwanej albowiem usuniecie uszkodzen mialoby charakter jedynie
tymczasowy.

Sad ustalajac wysokos¢ odszkodowania oparl sie na wyliczeniach bieglego. Wyliczenia bieglego po korekcie nie
byly kwestowane. Wskazany przez powoda sposob wyliczenia podatku VAT réwniez, nie zostal przez pozwana
zakwestionowany. Kwestia sporng byl wspoélczynnik jaki mial zosta¢ zastosowany dla wojewddztwa (...). Powdd,
zeznal, ze nie wyklucza przeprowadzki poza teren (...), np. w (...), gdzie by¢ moze bedzie szukal pracy. Nadto nie
mozna ograniczac jego woli co do swobodnego wyboru, co do miejsca, gdzie ma zamieszkac. Moze to by¢ (...), moze by¢
to dowolne inne miejsce na terytorium kraju. Stad tez nie uwzgledniono zarzut pozwanej, ze przy ustaleniu wartosci
budynku mieszkalnego biegly winien zastosowaé przelicznik dla wojewodztwa (...).

Zatem warto$¢ budynku mieszkalnego biegly ustalil na kwote 400.291,71 zl, warto$¢ budynku gospodarczego i garazu
ustalil na kwote 42.006,37 zl, warto§¢ utwardzonego placu, chodnikéw i dojazdéw ustalil na 11.821,78 zl, wartoéé
ogrodzenia frontowego ustalil na kwote 9.775,68 zl, a ogrodzenia bocznego na kwote 4.981,92 zI. Warto$¢ aktualng
szamba biegly oszacowal na kwote 2636,24 zl.

WysokoS$ci odszkodowania wyliczona przez bieglego dla budynku mieszkalnego oraz szamba zostaly powiekszone
zostaly o 8% podatek VAT, co stanowi lacznie kwote 435.162,19 zL. Dla pozostalych skladnikow tj. budynek
gospodarczy z garazem, wybrukowany plac i chodniki, ogrodzenie frontowe nieruchomosci, ogrodzenie boczne,
ustalone przez bieglego kwoty powiekszone zostaly o 23% podatek VAT, co stanowi kwote 84.360,47 zl. Suma tych
kwot 435.162,19 zl i 84.360,47 z}l stanowi wysoko$§¢ dochodzonej szkody czyli kwote 519.522,66 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke. Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po dowiedzeniu sie przez
pozwana o wysokosci odszkodowania w jakiej winno by¢ ono zaplacone i od tego dnia zdaniem Sadu odsetki winny
by¢ naliczane. W pozostalej czesci tj. w zakresie zadania przez powoda odsetek od dnia wniesienia pozwu Sad uznal
za nieuzasadnione o czym orzekt w punkcie 2 wyroku.

Kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, po mysli zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (punkt 3 wyroku). Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku, na co sklada sie wynagrodzenie bieglego 4.985,53 zt oraz 120,09 zl co lacznie daje
kwote 5105,62 zl, ktéra poniost tymczasowo Skarb Panstwa oraz kwota 25.977 zl stanowigca brakujaca cze$¢ oplaty.

Sedzia Jarostaw Klon



