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YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza
Protokolant: Beata Pinior

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015r. w R.
sprawy z powodztwa M. B., I. B.

przeciwko (...) S.Aw K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnych kwote 475.366,12 VA
(czterystasiedemdziesiatpiectysiecytrzystasze$cédziesiatszesézlotych 12/100 ) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 454.945,91 zt od dnia 7 07 2015 r do dnia zaplaty,
- od kwoty 20.420,21 z} od dnia 22 10 2015 r do dnia zaplaty;
2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R.
kwote 30.487 z} tytulem czeSci naleznych kosztow sagdowych od uiszezenia ktorych powodowie byli zwolnieni;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnych kwote 5 196 zt ( piec tysiecy sto dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

5) odstepuje od obcigzenia powodow nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
SSO Marta Kucharczyk — Gemza

Sygn akt IT Cgg 15/14

Powodowie I. B. i M. B. wnie§lio :

- zasgdzenie od pozwanej kwoty 554.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
jednorazowego odszkodowania za szkody gornicze wystepujace na nieruchomos$ci powodéw potozonej w M. przy ul

(),

ewentualnie



- w przypadku stwierdzenia , ze istnieje mozliwo$§¢ przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci oraz ustalenia
ze koszty tego przywrodcenia razgco nie przekraczalyby wielko$ci poniesionej przez powodéw szkody, powodowie
wnieéli o zobowigzanie pozwanej do naprawienia szkody poprzez rektyfikacje budynku mieszkalnego i budynku
gospodarczego z garazem oraz wykonanie prac niezbednych po rektyfikacji poprzez wykonanie poziomowania podog ,
przywrocenie spadkéw rynien i posadzek , wyregulowanie stolarki okiennej , drzwiowej , regulacje centralnego
ogrzewania i kanalizacji , wykonanie robét porzadkowych oraz wykonanie innych robét budynkéw w sposéb okreslony
w opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu .

W uzasadnieniu powodowie podniedli, ze na skutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej spotki doszlo do uszkodzenia
budynkéw na nieruchomosci stanowiacej ich wlasno$é. Budynek mieszkalny i gospodarczy sa wychylone z pionu
a stopien wychylenia budynku mieszkalnego przekroczyl 26 %. Pozwana zaproponowata powodom pismem z dnia
10 09 2012 r rektyfikacje budynku lub wyplate jednorazowego odszkodowania. Powodowie zazadali jednorazowego
odszkodowania jednak nie wyrazili zgody na propozycje pozwanej wyplaty odszkodowania w ,,wysokos$ci kosztow
utrzymania budynku” poniewaz wysoko$¢ ta nie odzwierciedla rzeczywistej szkody powoddéw z tego tytulu. Zdaniem
powoddw rektyfikacja budynku mieszkalnego jest nieuzasadniona z przyczyn ekonomicznych. Budynek nie jest
podpiwniczony , a wiec wszelkie prace zwigzane z prostowaniem budynku wykonywane bylyby na poziomie
pomieszczen mieszkalnych co zwieksza koszty rektyfikacji oraz powoduje konieczno§é wyprowadzenia sie powodow
z domu na czas remontu co generuje koszty przeprowadzki i zabezpieczenia budynku na czas remontu . Rektyfikacja
na poziomie parteru nie przywroci stanu poprzedniego budynku gdyz zmieni wysoko$¢ budynku . Lawy i $ciany
fundamentowe budynku nadal bedg pochylone co wplywie na prace statyczna budynku. Ponadto pozwana nadal
prowadzi eksploatacje bezpos$rednio pod budynkiem powodéw co powoduje ryzyko dalszego wychylania sie budynku
po jego rektyfikacji.

Wszystkie te czynniki zdaniem powodéw przemawiaja za brakiem podstaw do rektyfikacji budynku i wyplaty
jednorazowego odszkodowania . Wedlug powodow warto$¢é odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi brutto
451.116 zl ( w tym 8% podatku VAT). Wartoé¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego z garazem to 80.000 zt ,
odtworzenie placu wylozonego kostka brukowa to 15.000 z a warto$¢ odtworzenia bramy — 5.000 zl i ogrodzenia
3.500 zl.

Pozwana (...) SA w K. wniosla o oddalenie zadania zasadzenia odszkodowania. Pozwana zaproponowala zawarcie
ugody w zakresie roszczenia ewentualnego proponujac rektyfikacje budynku mieszkalnego i naprawe szkod w
pozostalych obiektach. Pozwana przyznala fakt ze nieruchomo$¢ powodéw jest poddawana wplywom eksploatacji
dlatego nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego ds. gbrniczo — geologicznych . Zdaniem pozwanej
roszczenie o zasadzenie odszkodowania winno byé¢ oddalone poniewaz koszty restytucji naturalnej nie przekrocza
wartos$ci odtworzeniowej sktadnikéw budowlanych . Wartoé¢ odtworzeniowa budynku wynosi 354.610 zl a koszty
restytucji naturalnej z uwzglednieniem przeprowadzki na czas remontu sg nizsze bo nie przekrocza kwoty 320.000 zt

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodowie M. B. i I. B. s3 wspoétwladcicielami nieruchomo$ci polozonej w M. dz nr 247/20 opisanej w
ksiedze wieczystej K (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl . Na nieruchomos$ci usytuowany jest budynek
mieszkalny parterowy z poddaszem uzytkowym niepodpiwniczony, budynek gospodarczy z poddaszem uzytkowym
niepodpiwniczony . Nawierzchnia placu wylozona jest kostka brukows . Ogrodzenie wykonano z siatki wspartej na
shlupkach stalowych , bramy stalowe kute.

Bezspornym jest , ze nieruchomo$¢ powoddéw pozostaje pod wplywem eksploatacji gdorniczej pozwanej spolki .
Pozwana planuje dalsze prowadzenie eksploatacji do 2019 r. Dane gérnicze okre$laja dokonana i przyszla eksploatacje
gbrnicza dla poszczegdlnych pokladéw wraz z ich charakterystyka i wielkoSciami obnizen i odksztalcenn terenu w
obrebie nieruchomoéci powod6w na III kategorie terenu gorniczego . Na nieruchomos$ci powodow przed 1 stycznia



2012 r powstaly szkody wywolane ruchem zakladu goérniczego pozwanej spolki polegajace na wychyleniu z pionu
budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego . W 2014 r pojawily sie pekniecia $§cian budynkéw. W nawierzchni
placu , ogrodzeniu i bramie szkody nie wystepujg.

Wedlug pomiaru na dzien 10 04 2015 r wychylenie budynku mieszkalnego z pionu wynosi w kierunku poludniowo
wschodnim odpowiednio w naroznikach 24 mm/m , 20 mm/m, 10,3 mm/m 17mm/m. W kierunku pénocno
wschodnim odpowiednio 15 mm/m, 13 mm/m , 11,7 mm/m 16,7 mm/m. Podlogi na parterze w dwobch
pomieszczeniach sa zdepoziomowane w kierunku pélnocno wschodnim 25,40 mm/m oraz 27,6 mm/m , natomiast w

kierunku potudniowo wschodnim odpowiednio 23,10 mm/m i 31,20 mm/m.

Wychylenie wystepujace w budynku mieszkalnym uwaza sie z wychylenie o duzej ucigzliwoéci i znajduje sie w
granicy niedopuszczalnej ucigzliwo$ci. Budynek mieszkalny posiada IV kategorie odpornosci przy dopuszczalnym
odksztalceniu poziomym nie przekraczajacym 9 mm/m.

Pomiary wychylenia budynku gospodarczego wykazaly jego wychylenie w kierunku poludniowo wschodnim w
naroznikach 40mm/m, 30 mm/m , 12 mm/m natomiast w kierunku p6inocno wschodnim odpowiednio 8 mm/m ,
8,40 mm/m i 6 mm/m . Wychylenie budynku gospodarczego zaliczane jest do wychylenia niedopuszczalnego.

Stopien wychylenia z pionu kwalifikuje oba budynki mieszkalny i gospodarczy do rektyfikacji. Aktualnie
prowadzona eksploatacja gérnicza moze skutkowac dalszym wychyleniem budynku mieszkalnego oraz gospodarczego
z pionu nawet po wykonaniu rektyfikacji. Koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego powoddéw jako budynku
niepodpiwniczonego o wysokim standardzie wykonczenia jest wyzszy o 35 % w stosunku do kosztow rektyfikacji
budynku podpiwniczonego. Zwiekszone koszty wiaza sie z konieczno$cia wykonania szeregu rob6t dodatkowych w
poréwnaniu do rektyfikacji budynkéw podpiwniczonych . Zachodzi konieczno$é rozebrania $cianek dzialowych ,
podlog , posadzek , demontazu urzadzen sanitarnych , demontazu stolarki okiennej , drzwiowej w pomieszczeniach
parteru. Po dokonanej rektyfikacji wszystkie rozebrane elementy musza by¢ przywrocone do stanu poprzedniego.

Koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wynosi 391.868 zt ( w tym 8.000 z} to szacunkowy koszt dokumentacji) .

Koszt rektyfikacji budynku gospodarczego 95.796 z} .

Rektyfikacja budynku mieszkalnego uniemozliwia jego zamieszkiwanie i dlatego koniecznym jest wyprowadzenie sie
jego mieszkancoéw do lokalu zastepczego na czas remontu. Szacunkowy czas rektyfikacji wynosi od 4 do 6 miesiecy.
Koszt wynajmu lokalu zastepczego uzalezniony jest od standardu lokalu zastepczego i wynosi od 2.000 zl miesiecznie
do 4.000 zl miesiecznie.

Wartoé¢ odtworzeniowa obiektéw budowlanych obejmuje koszt wzniesienia nowych obiektéw budowlanych
pomniejszonego o stopien zuzycia przy zastosowaniu takiej samej technologii rob6t i poréwnywalnych materialow
budowlanych z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi 335.002 zl netto z uwzglednieniem kosztéw zabezpieczenia
poniesionych przez pozwang ( brutto 361.802,16 zt)

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego wynosi 75.726 , 63 zl netto ( brutto 93.143,75 zl)
Warto$¢ odtworzeniowa nawierzchni placu wynosi 8.505,23 zt ( brutto 10.461,43 zl )

Warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia z brama wynosi 8.096,57 zl ( brutto 9.958,78 z} )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

-odpis KW NR (...) karty 7-12



-opinie zasadnicza i uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych J. L.
-korespondencje stron przed wniesieniem pozwu karty 14 — 16

- opinie mierniczo — geologiczna karta 63

Sad zwazyl :

Powodztwo o zasgdzenie odszkodowania jest uzasadnione do kwoty 475.366 ,12 zl . Roszczenie powoddéw wynikato z
faktu wystapienia szkod na nieruchomoéci spowodowanych ruchem zakladu gérniczego pozwanej co bylo pomiedzy
stronami okolicznoécia bezsporna. Bezspornym bylo rowniez ze szkody w budynkach mieszkalnym i gospodarczym
ujawnily sie przed data 1 stycznia 2012 r a wiec w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy prawo
gobrnicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. ( tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, p0z.1947 z pdzn. zm. ) Zgodnie z
art. .222 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U.2011.163.981)
do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu gbrniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
gobrnicze i geologiczne ( tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13 ).

Stosownie do art.91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze wlasciciel nie moze sprzeciwié sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie. Moze zZadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W my$l art.g7 tej ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania
ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spetlniony, jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia
ugody albo od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni .

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego zostal w rozpatrywanej sprawie spelniony, poniewaz powodowie
przed wniesieniem pozwu wystepowali do pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu, jednakze w wyzej wskazanym
terminie do ostatecznego ugodowego okreslenia sposobu naprawy szkod nie doszlo .

W niniejszej sprawie bezspornym bylo ze na nieruchomo$ci powodéw wystepuja szkody gornicze, bezspornym
byl réwniez rozmiar tych szkéd. Bezspornym pozostawalo takze , Ze nieruchomo$¢ powoddw nadal pozostaje pod
wplywami eksploatacji gorniczej oraz ze w przyszloéci planowana jest dalsza eksploatacja. Spornym natomiast
byl sposéb naprawienia szkody a wiec restytucja naturalna proponowana przez pozwang czy odszkodowanie
odpowiadajace warto$ci odtworzeniowej budynkow jakiego domagali sie powodowie.

Zgodnie z art. 94 wyzej cytowanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego . Przywr6cenie stanu poprzedniego moze nastapic przez dostarczenie gruntoéw, obiektéw budowlanych,
urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju . W mysl art.95 tej ustawy jezeli nie jest mozliwe
przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody,
naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania .

Postepowanie dowodowe wykazalo ze naprawienie szkody poprzez przywrdcenie budynkéw do stanu poprzedniego
jest nieuzasadnione , w zwigzku z czym stosownie do art.95 ustawy naprawienie szkody winno nastgpié przez wyplate
jednorazowego odszkodowania.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. k. ktéry wyliczyl koszty restytucji
naturalnej oraz warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego i gospodarczego. Wysoko$¢ wyliczonych kwot nie
byla kwestionowana przez strony. Pozwany proponowal zawarcie ugody zgodnie z wyliczeniem bieglego w ktorej
powodowie zobowiazaliby sie do zaplaty odszkodowania réwnego wartoéci odtworzeniowej budynkéw. Do zawarcia
ugody nie doszlo wobec zadania pozwanej zawarcia w ugodzie dodatkowego zobowigzania powodéw do rozbiorki



budynkéw. Jedynie brak zgody powod6éw na zaproponowane zobowiazanie co do rozbiérki budynkéw spowodowat ze
do zawarcia ugody nie doszlo.

Z opinii bieglego sadowego wynika , ze koszt restytucji naturalnej budynku mieszkalnego wynosi 391.868 zl netto a
warto$¢ odtworzeniowa tego budynku wynosi 335.002 z} ( bez kosztow zabezpieczenia zaplaconych przez kopalnie)
a kosztami zabezpieczenia budynku — 339.358 zt . Koszty rektyfikacji dodatkowo wzrastaja o koszty wynajmu lokalu
zastepczego na czas remontu ktore wahaja sie od 8.000 z (2.000 zl x 4 miesiace ) do 24.000 zt (4.000 zl x 6 miesiecy ) .
Wysokos$¢ kosztéw uzalezniona jest od czasu trwania rektyfikacji i standardu lokalu zastepczego.

Koszty rektyfikacji budynku gospodarczego wynosza 95.796 zl a warto$¢ odtworzeniowa tego budynku 75.726 zt .

Z powyzszych wyliczen wynika wiec ze koszty przywrocenia budynkéw do stanu poprzedniego przekrocza warto$é
odtworzeniowa budynkéw. Przepis art. 95 ustawy prawo gornicze i geologiczne stanowi , ze wyplate odszkodowania
uzasadnia brak mozliwo$ci przywrdcenia stanu poprzedniego lub razace przekroczenie kosztéow przywrdcenia
stanu poprzedniego nad wielko$cia poniesionej szkody. W przedmiotowej sprawie koszty przywrocenia do stanu
poprzedniego wyliczone przez bieglego przekraczaja warto$¢ odtworzeniowa budynkéw. Jednak trwajaca oraz
planowana dalsza eksploatacja gérnicza w rejonie nieruchomos$ci powodéw bedzie w dalszym ciagu oddzialywaé
na budynki wywolujac dalsze szkody. Trudno obecnie przewidzie¢ rozmiar szkdéd w przyszlo$ci po wykonanej
rektyfikacji. Tym samym, restytucja naturalna pozostaje nieuzasadniona zar6wno pod wzgledem technicznym jak i
ekonomicznym .

Sad w peli podziela opinie bieglego sadowego J. L. jako przekonywujaca , logiczna poparta rzetelnymi
wyliczeniami .W oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego przeprowadzony w niniejszej sprawie ustalona zostala
wysoko$¢é jednorazowego odszkodowania na kwote 475.366,12 z} w tym odszkodowanie za budynek mieszkalny ,
gospodarczy oraz ogrodzenie i wybrukowana nawierzchnie podwoérza . Oczywistym jest ze wobec konieczno$ci
odbudowania obiektéw budowlanych koniecznym jest rowniez odtworzenie pozostatych urzadzen jak ogrodzenie czy
nawierzchnia z kostki betonowej pomimo , ze te skladniki nie zostaly uszkodzone w wyniku eksploatacji.

W tej sytuacji na podstawie art.95 wyzej powolanej ustawy w zakresie dotyczacym wszystkich sktadnikéw znajdujacych
sie na gruncie stanowigcym wlasno$¢ powodéw Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powod6éw solidarnie odszkodowanie
w lacznej wysokosci 475.366,12 zt .

W pozostatlej cze$ci powddztwo zostalo oddalone.

Odsetki naliczone zostaly od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej opinii bieglego sadowego Niezasadnym
byly twierdzenia powod6éw co do naliczania odsetek od dnia wniesienia pozwu oraz zarzut pozwanej co do
naliczenia odsetek od daty wyrokowania . Swiadczenie odsetkowe jest $wiadczeniem ubocznym gléwnego §wiadczenia
pienieznego i pozostaje w $cistym zwigzku z data, na jaka ustalono wysoko$¢ naleznego odszkodowania, tym bardziej
ze jedna z funkcji odsetek jest funkcja waloryzacyjna . Celem naliczenia odsetek jest rekompensata spadku wartosci
pieniadza . Zgodnie z art.92 wyzej powolanej ustawy z 4 lutego 1994 r., do ustalenia wysokosci szkody w niniejszej
sprawie maja zastosowanie ogoblne uregulowania prawa cywilnego. W my$l art.36382 k.c., jezeli naprawienie szkody
ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.
Strony nie wykazaly aby zachodzily szczego6lne okoliczno$ci wymagajace przyjecia za podstawe cen istniejacych winnej
chwili.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala wedlug poziomu cen z daty wydania opinii tj z czerwea 2015 r co do
budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz z pazdziernika 2015 r co do kosztéw nawierzchni placu i ogrodzenia.
Oddalone wiec zostalo zadanie powodéw w czeSci w jakiej domagali sie zasadzenia odsetek od ustalonej w tej opinii
kwoty odszkodowania od dnia wniesienia pozwu, skoro odszkodowanie bylo ustalone wedlug poziomu cen z okresu
p6zZniejszego niz data wniesienia pozwu. . Dlatego na podstawie art.481811 2 k.c. odsetki zasagdzono od odszkodowania
w wysokoSci 454.945.91 z1 od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu opinii tj 7.07.2015 r ( karta 194)



oraz od kwoty 20.420,21 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej opinii uzupelniajacej tj 22 10 2015 r
( karta 242). Zadanie odsetek za okres weze$niejszy od dnia wniesienia pozwu powédztwo oddalono .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U.2014.1025) w zw. z art.100 k.p.c. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 30.487 zl tytulem czeSci naleznych kosztow sadowych od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.
Powodowie wygrali proces w 86 % . Na koszty sadowe skladaja sie oplata sadowa 27.700 z} oraz koszty opinii bieglego
7.749,51 z} ( opinia zasadnicza 7.036,68 zl oraz 712,83 zl opinia uzupelniajgca) . Nieuiszczone koszty sagdowe od ktérych
powodowie byli zwolnienie wyniosly wiec w sumie 35.449,51 zt . W 86 % koszty te powinna ponie$¢ pozwana poniewaz
w takiej czeSci przegrala proces ( 35.449,51x 86% = 30.487z1) .

W pkt 4 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powodow solidarnie stosownie do § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)
kwote 5.196 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu. Wszystkie koszty procesu poniesione przez strony to kwota
14.434 7} (koszty zastepstwa prawnego kazdej ze stron po 7.217 zl ) , Pozwana zgodnie ze swym udzialem wynikajacym
z przegrania sprawy 86 % powinna ponie$¢ koszty w wysokos$ci 12.413 . Z tej kwoty nalezy odliczy¢ koszty jakie poniosta
7.217 z} . Stad pozwana powinna zwrdci¢ powddce kwote 5.196 zt ( 12.413 zt — 7.217 21 = 5.196 z}) .

Na podstawie art.113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w pkt 5 wyroku odstapit od obciazenia
powodow przypadajgcg na nich czeScig naleznych kosztow sadowych.

SSO Marta Kucharczyk — Gemza



