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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: Agnieszka Lach

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) SSA. KWK (...)wJ.

o naprawienie szkody gbrniczej

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 470.384,85 zlotych (czterysta siedemdziesigt tysiecy trzysta
osiemdziesiat cztery 84/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 . ;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.200 zlotych (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
28.630,62 zlotych (dwadzieScia osiem tysiecy sze$éset trzydziesci 62/100 zlotych) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. II Cgg 6/14

UZASADNIENIE

Powod E. W. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagal sie od pozwanej (...) S.A. KWK (...) w J.
naprawienia szkody gorniczej wyrzadzonej na jego nieruchomosci poprzez zaplate kwoty stanowiacej sume wartoéci
odtworzeniowej brutto budynkow: mieszkalnego o wartosci 369.867,84 zl, stodoty o warto$ci 26.334,32 zl, garazu z
kurnikiem o wartosci 42.857,47 z oraz budynku gospodarczego o wartoéci 31.325,22 zl, lacznie kwoty 470.384,85 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania opinii. Wskazal, ze uszkodzenia budynkéw sa uszkodzeniami zwigzanymi
z dzialalno$cig gornicza pozwanej, budynki nie nadaja sie do remontu i zasadna jest wyplata jednorazowego
odszkodowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew i konsekwentnie do konica postepowania ,wnosita o oddalenie powddztwa twierdzac,
ze naprawienie szkody powoda winno nastapi¢ przez rektyfikacje, jednak nie na obecnym etapie oddzialywania szkod
na nieruchomo$¢ powoda, gdyz te jeszcze nastepuja, zatem zadanie powoda jest przedwczesne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powod E. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), stanowigcej dziatke
(...) opisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych w J., jak
rowniez, ze na nieruchomosci polozone sa budynki: mieszkalny, gospodarczy, stodola i garaz, a nieruchomosé jest
ogrodzona.



Nieruchomo$¢ w czeéci dotyczacej budynku mieszkalnego byla przedmiotem ugody zawartej pomiedzy stronami w
dniu 29.12.2011 r. , skutkiem ktérej budynek podlegal czesciowej naprawie. W dalszym ciggu jednak nie usunieto
odchylenia budynkéw, ktére na dzien wykonanego pomiaru 22.02.2011 r. wynosilo 27,88 %o.. Kolejne pomiary
wykonywane przez pozwana wykazywaly, ze budynek odchylony jest od pionu w réznym stopniu w zaleznoSci
od kierunku pochylenia. Uszkodzenie elementéw konstrukcyjnych spowodowanych odchyleniem od pionu calego
obiektu czyni uzytkowanie obiektu ucigzliwym.

Wskutek korespondencji wymienianej pomiedzy stronami potwierdzone zostalo powyzsze, aczkolwiek pozwany
wiedzac, ze oddzialywanie szkéd gorniczych na nieruchomo$¢ powoda bedzie trwalo, stanal na stanowisku, ze
rektyfikacji budynku nalezy dokona¢ po ustaniu oddzialywania tych szkod.

Ugoda o naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu pozwanej z dnia 29.12.2011 r. strony ustalily sposéb i
zakres usuniecia uszkodzen przyjmujac juz na ten czas warto$¢ pochytu budynku jak wyzej Naprawienie uszkodzen
polegalo wowczas na zwrocie kosztow remontu budynku poniesionych przez powoda oraz wykonaniu dalszych robot
remontowych z pracami porzadkowymi wlacznie wedtug szczegbdlowego kosztu robot ustalonego w dokumentacji
technicznej (k. 8).

Strony ,jakkolwiek do konca postepowania roznily sie w stanowiskach co do sposobu i czasu naprawy szkdd goérniczych
na nieruchomosci powoda ostatecznie zgodzily sie z opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa w sprawach
spraw gorniczych oraz szacowania nieruchomosci Z. L., ze warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi
369.867,84 zl, stodoly wynosi 26.334,32 zl, garazu z kurnikiem wynosi 42.857,47 zl oraz budynku gospodarczego
wynosi 31.325,22 zl, lgcznie wynosi kwoty 470.384,85 z1, jak rowniez pozwany ostatecznie zgodzil sie tez z zasadnoScia
sposobu naprawienia szkody powoda w spos6b wskazany we opinii.

Sad ustalil w oparciu o tres¢ opinii bieglego, ze sumaryczny koszt rektyfikacji i prac remontowych, wyliczonych w
opinii (k. 245 i n.) przewyzsza warto$¢ budynku mieszkalnego, a co do rektyfikacji budynkéw gospodarczych jest ona
pod wzgledem ekonomicznym nieoplacalna a nawet niewykonalna z przyczyn technicznych, co do garazy z kurnikiem
oraz stodoly restytucja zmniejszajaca uciazliwo$¢ uzytkowania wynikajaca z wychylenia jest bardziej kosztowna, niz
warto$¢ techniczna budynku obecnie, a co do garazu z kurnikiem i budynku gospodarczego to jakkolwiek koszty
naprawy szkody przez restytucje tychze sa nizsze od aktualnej warto$ci technicznej, to wobec projektowanej na
najblizsze lata (do 2021 r.) eksploatacji gorniczej, naprawy te bedg bardzo krétko skuteczne, a budynki w odstepie
czasowym beda wymagaly kolejnej naprawy.

Sad ustalil zatem, ze zasadnym jest dokonanie naprawy szkody gorniczej na nieruchomos$ci powoda poprzez zaplate
jednorazowego odszkodowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym miedzy stronami jest, ze sktadniki budowlane na nieruchomo$ci powoda zostaly znaczaco uszkodzone
skutkiem dzialalnoS$ci gorniczej pozwanej w okresie obowiazywania starej ustawy prawo gornicze i geologiczne z 1994
r. ale tez skutki tego oddzialywania trwajq nadal, a biegly wyliczy} zakres i warto$¢ szkody na dzien 28.05.2015 r. (k.

245).

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad zwazyl, ze przesadzaja one, iz do rozpoznania niniejszej sprawy maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29.06.2011 r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U . Nr 163 , poz .981) — art. 145
ustawy w zwigzku z art. 363 §1 zdanie pierwsze k.c.

Zgodnie z og6lna zasada prawa cywilnego przewidziang wart. 363 §1 zdanie pierwsze k.c., w razie wyrzadzenia
szkody jej naprawienie powinno nastapi¢ , wedlug wyboru poszkodowanego, albo poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego , albo poprzez zaplate odszkodowania pienieznego. Wybor sposobu naprawienia szkody nalezy zatem
do poszkodowanego. Gdyby jednak wybrane przez poszkodowanego przywrocenie stanu poprzedniego okazalo sie



niemozliwe albo pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
zostaje ograniczone do $wiadczenia w pieniadzu ( art. 363 § 1 zdanie drugie k.c. ).

W niniejszej sprawie powdd zglosil roszczenie zaplaty odszkodowania za calo$é szkéd w wysokosci 500.000zl.
Nastepnie, juz po otrzymaniu opinii bieglego M. L., ktoéra ostatecznie byta dla stron podstawa do ostatecznego
sprecyzowania stanowisk, a dla Sadu podstawa ustalen stanu faktycznego, na rozprawie w dniu 9.09.2015 r.
sprecyzowal zadanie wnoszac o naprawe szkody poprzez zaplate odszkodowania w kwocie wyliczonej przez bieglego

Sad w oparciu o obowigzujace przepisy i wobec przyjetej praktyki orzeczniczej stwierdza, ze w sprawach o naprawienie
szkody gorniczej wybor wlasciwego sposobu naprawienia jej nastepuje z reguly, dopiero po przeprowadzeniu przez
sad postepowania dowodowego, w szczegolnosci po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego , badZ po zapoznaniu
sie stron z nig (analogicznie : SN w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., V CSK 379/11, LEX nr 1223734, postanowieniu
z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 100/12, LEX nr 1341710 oraz SA w K. w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., V ACa 229/13,
LEX nr 1350361).

Przyjmuje sie w tego rodzaju przypadkach, ze skutkiem takiej zmiany jest wejscie roszczenia objetego nowym
powdbdztwem ( ponownie sprecyzowanego) w miejsce pierwotnego (jego przeksztalcenie), do czego nie jest potrzebne
zrzeczenie sie roszczenia ani zgoda pozwanego, ani tez sadu. Woéwczas, nowe roszezenie wchodzi na miejsce dawnego
i sad (tak, jak przy zadaniu ewentualnym) orzeka tylko o nowym zadaniu i nie wydaje zadnego orzeczenia co do
pierwotnego roszczenia (por. uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1992 r., III CZP 29/92, OSNCP 1992 nr 11, poz. 192 oraz
z dnia 5 maja 2009 r., I PZP 1/09, OSNP 2009/23-24/304).

Tego rodzaju poglad nalezy odnie$¢ do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na specyficzne
cechy roszczen dochodzonych tak na podstawie przepiséw dotyczacych naprawy szkéd gérniczych na podstawie art.
94 ust. 11 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), jak
ina podstawie przepiso6w aktualnie obowiazujacych, gdy poszkodowany dochodzi pierwotnie zaplaty odszkodowania
ewentualnie naprawienia szkody okre$lajac warto$¢ przedmiotu sporu, a po zapoznaniu sie opinia bieglego, wobec
treéci stosowanych w niniejszym postepowaniu przepisoOw, zmienia zaréwno tre$¢ zadania jak i warto$¢ przedmiotu
sporu. Modyfikacja roszczenia o naprawe szkody gbérniczej lub odszkodowanie , nie wymaga zatem zrzeczenia sie
roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sadu (art. 203 § 4 k.p.c.), ktéry nie musi
w zakresie pierwotnego zadania wydaé postanowienia o umorzeniu postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze ze
szczegoblnego charakteru roszezen przystugujacych powodom w razie wyrzadzenia szkody gorniczej (przywrocenie do
stanu poprzedniego oraz odszkodowanie) wynika bezprzedmiotowo$¢ (zbednos$¢) stosowania art. 203 § 11 4 k.p.c. do
zmiany powodztwa polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnie zgloszonego. Taka
zmiana powodztwa jest wiec skuteczna, cho¢by po rozpoczeciu rozprawy nastepowala bez zrzeczenia sie pierwotnego
roszczenia i bez zgody pozwanego i oznacza nie tylko zmiane przedmiotu sporu, ale takze jego wartoSci, a w
konsekwencji wplywa réwniez na rodzaj (a przez to wysoko$¢) oplat oraz na rozliczenie kosztoéw procesu.

Powodztwo w ostatecznie zmienionej formie , co do roszczenia gléwnego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda zadanie wynika z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomosci spowodowanej ruchem
zakladu gbrniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i gérnicze, to
do naprawienia wyrzadzonej nim szkody zastosowanie majg przepisy tej ustawy. Z racji czasokresu powstania szkody
i zaistnienia jej skutkow , ma tu zatem zastosowanie art.145 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U.2015.196) w zwi83zku z art. 363 k.c. , bowiem do spraw o naprawienie szkdd
wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
po dniu 1 stycznia 2012 r. — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - (por. przez analogie : uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13).

Stosownie do art.144 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze, wlasciciel nie moze
sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakltadu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami



okreslonymi w ustawie. MoZe natomiast zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, zgodnie z przepisami
tej ustawy.

W mysl art.151 ustawy, w sprawach o naprawienie szkod gorniczych orzekaja sady powszechne (ust.1), jednakze
sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania
postepowania ugodowego jest spehlniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od zgloszenia
przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie zgloszonych zadan zostal w rozpatrywanej sprawie
spelniony, poniewaz powod przed wniesieniem pozwu wystepowal do pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu,
jednakze w wyzej wskazanym terminie nie doszlo do zawarcia ugody, ktora zalatwialaby kwestie naprawienia
wystepujacej na jego nieruchomosci szkody pochodzenia gorniczego.

Poprzez odestanie wynikajace z art.145 ustawy prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym do naprawiania szkdd,
o ktorych mowa w art.144 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej ta ustawa, konieczne bylo ustalenie, ze na nieruchomosci
powodow powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art.361 k.c.) pomiedzy powstala szkoda
a dzialalno$cia gorniczg pozwanej.

Zgodnie z art.363 k.c. , naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego przez przywrocenie
stanu poprzedniego , badz poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (ust.1). Pow6d dokonal wyboru zadajac
jednorazowego odszkodowania.

Fakt oddzialywania dzialalno$ci gorniczej pozwanej na nieruchomo$é nalezaca do powoda zostal w sprawie
udowodniony, ale tez niezaprzeczony przez pozwang, podobnie jak fakt wywolywania szkod na tej nieruchomodci,
w tym poprzez uszkodzenia budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego, stodoly ,garazu i kurnika . W
sprawie zostaly zatem wykazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, tj. istnienie szkody oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tg szkodg a dzialalno$cia gorniczg pozwanej. Pozwana nie kwestionowata
opisywanego przez strone powodowa oddzialywania na nieruchomos$é i wywolania wskazywanych szkod, ani tez
wskazanego w opinii bieglego optymalnego, uzasadnionego sposobu ich naprawy, podnoszac natomiast , ze uczynienie
obecnie zado$¢ zadaniu powoda jest przedwczesne, ambiwalentnie obstawata przy stanowisku celowoSci rektyfikacji
budynkéw. Reasumujae, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest uzasadnionym ekonomicznie i technicznie przywrodcenie
nieruchomosci powoda do stanu poprzedniego.

Sad stwierdza , ze opinie bieglego ( w tym wyja$niajace ) podlegaja ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki , wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow ( por. wyrok s. apel.
w Szczecinie z dnia 03.10.2010 1., III AUa 263/13, LEX nr 1386245 ). Aby ocena taka w ogoble byla mozliwa ,
przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treéci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny by¢ : sprawozdanie
z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone w sposob kategoryczny i jego
wnioski oraz uzasadnienie pozwalajgce na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢
takze wyczerpujaca , a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu ,
zawierac¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla os6b nie posiadajacych wiadomoéci
specjalnych ( wyrok s. apel. w Gdansku z 28.05.2013, III A Ua (...) LEX nr 1322431).Taka tez jest opinia bieglego,
ktérej ustalenia ostatecznie strony przyjely nie poddajac dalszej krytyce. Opinia bieglego jest spojna, logiczna , w
sposob caloSciowy odnosi sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. Nalezy tez ,ustalajac jak wyzej, podnies¢, ze
ostatecznie zadna ze stron nie zglosila dalszych wnioskow dowodowych w przedmiocie uzupelienia dotychczasowych
opinii bieglego, czy tez o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Zatem rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku zostalo zaakceptowane przez strony, o ile dotyczy roszczenia
glownego, to jest sposobu i zakresu naprawienia szkody.



O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana calosécia kosztow postepowania, stosownie do
wysokoS$ci warto$ci ostatecznie sprecyzowanego przedmiotu sporu. Wobec poczynionych ustalen i rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze powod wygral w caloSci sprawe, stad tez po myéli § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wartoé¢ przedmiotu sporu ostatecznie Sad ustalil na kwote 470.384,85 zl , obcigzajac powoda oplatg od pozwu i
kosztami wynagrodzenia bieglego jak w punkcie 3 wyroku.



