Sygn. akt IT C 211/18

2)JWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza
Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019r. w R.
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 119.840,67 zl (sto dziewietnaScie tysiecy osiemset czterdziesci zlotych
67/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 31 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.410 zt (jedena$cie tysiecy czterysta dziesiec ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi S. M. kwote 4.428 z} (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) w tym 828 zl podatku od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt I C 211/18

UZASADNIENIE

Pow6éd Bank (...) SA w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 119.840,67 zl z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
op6Znienie od 31 01 2018 r do dnia zaplaty . W uzasadnieniu podniost , ze w dniu 12 05 2015 r pozwana zawarla z
powodem umowe pozyczki uzyskujac pozyczke w wysokoéci 150.000 zt. Wobec powstania zadluzenia pow6d w dniu 23
09 2017 r wezwal pozwana o splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismem z dnia 26 10 2017 r umowa pozyczki
zostala wypowiedziana . Na wymagalne zadluzenie sktada sie kapital pozyczki 114.049,77 zt oraz odsetki umowne w
wysoko$ci 4.126,62 zt naliczone od kapitatu za okres od 25 06 2017 r do 14 12 2017 r w wysoko$ci 7,09% oraz 1.664,28
z} tytulem odsetek umownych od kapitalu w wysokosci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP za okres od 25
072017rdo 31012018 .

Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powodztwa ewentualnie umorzenie postepowania i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu . Pelnomocnik pozwanej ustanowiony z urzedu wniost o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. W uzasadnieniu pozwana podniosta , ze powod



nie udowodnil roszczenia co do zasady i co do wysokoSci bo nie wykazal istnienia oraz wysoko$ci ewentualnego
zobowigzania

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Na podstawie umowy pozyczki z dnia 12 05 2015 r oraz aneksu nr (...) z dnia 3 11 2016 r powo6dka udzielila pozwane;j
pozyczki w wysokoSci 150.000 zl na cele konsumpcyjne. . Powod wydal pozwanej przedmiot pozyczki w wysokosci
150.000 z} poprzez przelew w dniu 12 05 2015 r kwoty 125.103,65 zt na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy
oraz poprzez przelew kwoty 23.396,35 zl na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczyciela i pobral automatycznie
1.500 zl tytulem prowizji.

Pozwana otrzymywala od powoda zawiadomienia o wysokoSci pierwszej raty splaty a nastepnie zawiadomienia o
najblizszej splacie kredytu z ktorych wynikala wysoko$¢ lacznej kwoty do zaplaty kazdej z miesiecznych rat.

Pozwana nie wykonala warunk6w umowy zaprzestajac splat od lipca 2017 .

Powod pismem z dnia 23 09 2017 r wezwal pozwanag do splaty zaleglych splat informujac o skutkach nieuregulowania
zadluzenia.

Powdd pismem z dnia 26 10 2017 r wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. Wypowiedzenie umowy doreczono
pozwanej w dniu 6 11 2017 r ( k 153 verte) . W wypowiedzeniu bank poinformowal , ze umowa ulega rozwiazaniu z
uplywem 30 dni od daty doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Pismem z dnia 28 12 2017 r powdd wezwal pozwana do zaplaty caloSci zadluzenia .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o umowe pozyczki z dnia 12 05 2015 r wraz z aneksem z dnia 3 11 2016
r karta 109-114 i k 115 , wydruk z rachunku kredytowego k 121 , zawiadomienie o wysoko$ci raty splaty pozyczki za
okres od czerwca 2015 r do listopada 2017 r k 122-152 , wypowiedzenie umowy kredytu k 153 ,wezwanie do zaplaty
k1541 152.

Sad zwazyl :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana otrzymala odpis pozwu oraz pismo powoda z dnia 25 10 2018 r wraz z zalgcznikami i nie zakwestionowala
zadnego z dokumentéw . Pozwana podniosla jedynie , ze roszczenie jest nieudowodnione bowiem powod nie wykazal
istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwane;.

Whbrew twierdzeniom pozwanej dokumenty przedlozone przez powoda w postaci umowy pozyczki, zestawienia wplat,
wypowiedzenia umowy oraz wyciagu z ksiag banku Swiadcza o zawarciu umowy pomiedzy stronami , otrzymaniu
pozyczki przez pozwana , wskazuja na wysoko$é zobowigzania pozwanej , warunki splaty . Wskazuja takze na
zaprzestanie splat przez pozwana oraz na fakt rozwigzania umowy pozyczki. Dokumenty te byly ze sobg zgodne i
tworzyly spojny obraz stanu faktycznego.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrbcic te
sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Wykonanie tego $wiadczenia
powinien udowodnié¢ pozyczkodawca, natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia
w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Rodzaj $wiadczen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym
z wykonaniem umowy pozyczki .



W warunkach niniejszej sprawy zawarcie przez strony umowy pozyczki oraz uruchomienie pozyczki na rzecz pozwanej
bylo niewatpliwe. Pozwana nie odniosla sie do treéci dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy pozyczki , wysokoSci
dokonanych splat , wysokoSci istniejacego zadluzenia ani do sposobu i terminu rozwigzania umowy.

Pozwana ograniczyta swoje twierdzenia do zakwestionowania istnienia zobowigzania wobec nie dolgczenia przez
pozwanego do pozwu dokumentéw majacych stanowi¢ dowdd w sprawie. Pomimo zlozenia pisma procesowego przez
powoda z dnia 25 10 2018 r wraz z zalacznikami stanowigcymi dowody w sprawie ( w wykonaniu zarzadzenia tut Sadu
z dnia 3 10 2018 r) strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i nie odniosla sie do twierdzen okolicznos$ci ani
zawnioskowanych dowodow.

Pozwana nie zakwestionowala takze wiarygodno$ci przedlozonych dokumentéw oraz sposobu rozliczenia dokonanych
przez nig wplat. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych dowodéw z urzedu. Umowa pozyczki zostala
skutecznie rozwigzana i pozwana powinna zwréci¢ powodowi pozyczone pienigdze wraz z odsetkami w wysokoS$ci
dochodzonej pozwem .Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 119.840,67 zl
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz wysoko$c
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 31 01 2018 r do dnia zaplaty . Na za sadzona kwote sklada sie kapital
pozyczki 114.049,77 z} oraz odsetki umowne w wysokosci 4.126,62 z} naliczone od kapitatu za okres od 25 06 2017
r do 14 12 2017 r oraz 1.664,28 z} tytulem odsetek umownych od kapitalu w wysoko$ci czterokrotnoéci kredytu
lombardowego NBP za okres od 25 07 2017 r do 31 01 2018 r.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.410 zlotych tytulem kosztow procesu, na ktore skladaly sie: 5.417 zl koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa i 5.993 z} oplata sadowa .

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez pelnomocnika z urzedu przyznano zgodnie z § 8 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 10 2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu .

SSO Marta Kucharczyk — Gemza
ZARZADZENIE
1 odnotowa¢é zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej



