Sygn. akt IT C 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) Banku S.A. w W.:

a) 90 786,74 zlotych (dziewiectdziesiat tysiecy siedemset osiemdziesiat szes$¢ zlotych 74/100) z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, ale nie wiekszych niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 29 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 1682,26 zlotych (tysiagc sze$c¢set osiemdziesigt dwa zlote 26/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
29 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) 4706,39 zlotych (cztery tysigce siedemset szes$é zlotych 39/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
29 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 277 zlotych (dziesieé tysiecy dwiescie siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Jarostaw Klon
Transkrypcja uzasadnienia wygltoszonego
w dniu 28 listopada 2018 r. w sprawie II C 166/18

w zakresie znacznikéw czasowych 00:03:48 do 00:18:08
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Powdd G. (...) Bank z siedziba w W. w pozwie przeciwko M. J., ktory zostal zlozony do Sadu Rejonowego w Lublinie-
Zachbéd domagal sie zasadzenia kwoty 90.786,74 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP rocznie nie wiekszej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 29 listopada do
dnia zaplaty kwoty 1.682,26 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
4.706,39 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty domagal sie takze
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow sadowych w wysokosci 1.215 zlotych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa na podstawie ktérej pozwany
dostal kredyt numer DK/KM-H./ (...). Pozwany nie zaplacil w terminie okre$lonych rat kredytowych, kredyt zostal
wypowiedziany i stad powod twierdzil, ze taka nalezno$é dochodzona pozwem winna byé¢ na jego rzecz zasgdzona.
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Lublinie-Zachéd VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do Sadu Okregowego w Gliwicach wskazujac, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty. Nastepnie
powod podtrzymatl zgdanie pozwu uzupehnitl zadane przez Sad braki dotyczace pelnomocnictwa oraz zaplacit optate
dodatkowg od pozwu. Pozwany M. J. na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2018 roku wniost o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze cze$¢ zalegloéci wynikajacych w umowy z bankiem zaplacil. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. W
dniu 19 lutego 2013 roku pomiedzy G. (...) Bankiem a M. J. zostala zawarta umowa na podstawie, ktorej pozwany
otrzymal kredyt w wysoko$ci w umowie okres§lonej. W umowie tej strony uregulowaly kwestie dotyczaca prowizji,
oprocentowaniu kredytu, warunkéw wypowiedzenia tejze umowy. Ta umowa znajduje sie na karcie 31 do 37 akt
sprawy. W dniu 10 kwietnia 2017 roku umowa ta zostala wypowiedziana przez bank a o§wiadczenie o wypowiedzeniu
znajduje sie na karcie 39 akt sprawy. Wczeéniej 10 kwietnia 2017 roku bank zawiadamial M. J. o niesplaconej w
terminie 30 dni naleznoéci, byl wzywany pozwany do zaplaty tejze naleznoéci. Zaréwno jedno jak i drugie pismo bylo
pozwanemu doreczane wynika to z karty 41 akt oraz karty 45 akt. 29 maja 2017 roku bank skierowal do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty i wskazal na sumy, ktére pozwany powinien zaplacic i sumy te to kwota 90.786 zlotych
tytulem naleznosci kapitalowej. Nastepnie 1.682,26 zlotych tytulem odsetek umownych, 167,05 zlotych odsetek
podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznos$ci kapitalowej. Jest to ostateczne wezwanie, ktore znajduje sie na
karcie 47 akt sprawy. W dniu2g9 listopada 2017 roku (...) Bank S.A. w W. na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku prawo bankowe stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika M. J. zamieszkalego
w J. przy ul. (...) legitymujgcego sie (...) i wykazal w tymze wyciagu, ze pozwany winny jest powodowi 90.786,14
zlotych z tytulu naleznosci glownej 1.682,26 zlotych z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 6,30 procent od dnia 7 lutego 2017 roku do dnia 25 maja 2017 roku oraz 4.706,39 ztotych tytulem odsetek za
op6Znienie naliczane od kwoty niesplaconego za opdznienie naliczanych od kwoty niesptaconego kapitatu w wysokos$ci
14 procent od dnia 25 stycznia 2017 roku do dnia 24 maja 2017 roku w wysoko$ci 10 procent od dnia 25 maja 2017
roku do dnia 28 listopada 2017 roku. Sad przedstawia argumentacje prawng. Roszczenie powoda w caloéci okazato
sie zasadne. Powod przedstawil w tej sprawie szereg dowodow wykazujacych, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty
wobec niego dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu nie ma zadnych watpliwoéci, ze powod i pozwany byli stronami
umowy, ktoéra zostala przed chwila przez Sad przytoczona z dnia 19 lutego 2013 roku. Umowa ta przez powoda zostala
skutecznie wypowiedziana z uwagi na to, ze nie byla przez pozwanego realizowana. O§wiadczenie o wypowiedzeniu
zostalo zlozone przez powoda w dniu 10 kwietnia 2017 roku i nie bylo przez pozwanego kwestionowane.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg (...) Banku S.A. w W. z dnia 29 listopada 2017 roku stanowi
dla Sadu miarodajny dowodd tego, ze zobowiazanie pozwanego wobec powoda to kwota 90.786,74 zlote tytulem



niesplaconego kapitatu oraz kwota 1.682,26 zlotych wyliczona jako odsetki umowne od dnia 7 lutego 2017 roku do
dnia 25 maja 2017 roku oraz kwota 4.706,39 zlotych jako kwota odsetek naliczanych za op6znienie od niesplaconego
kapitatlu stosownie do wysokoSci oprocentowania wykazanej w wyciagu z dnia 29 listopada 2017 roku. Pozwany na
rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku argumentowal, Ze cze$¢ naleznoéci kredytowych zostala przez niego splacona.
Jednak wezwany do wykazania w terminie 14 dni, ze takie nalezno$ci rzeczywiscie zostaly przez niego uiszczone
na poczet nalezno$ci kredytowej nie przedstawit zadnych dowodow na zaplate jakiejkolwiek kwoty kredytu. W tej
sytuacji Sad uznal za wiarygodne dowody, ktére przedstawil powodd wymienione juz przed chwilg czyli wyciag z ksiag
bankowych G. Banku, umowe kredytowa miedzy stronami, o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej
oraz wezwania do zaplaty przedstawione przez bank i stwierdzil, ze sa to dowody wiarygodne dokumentujgce
zasadno$¢ roszczenia oraz wysokos$¢ tego roszczenia i Sad uwaza, ze pozwany nie zrealizowal zobowiazania do jakiego
sie zobligowal wobec strony powodowej. Czyli mamy do czynienia z klasycznym niewykonaniem zobowigzania i na
podstawie art. 471 par. 1 ke.

Sad uwaza, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody jaka wyrzadzil tutaj stronie powodowej i zostala ona
wyliczona czyli jest to kwota niesplaconego kredytu w postaci kapitalu w wysokos$ci 90.786,74 zlotych i stosownie do
umowy kredytowej tutaj umowne odsetki od tego kapitatu to czterokrotno$é stopy lombardowej NBP, ktora z uwagi na
regulacje art. 481 par. 2 ze znaczkiem 1 ke stanowi o tym, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie czyli o tyle o ile strony umoéwily sie na
odsetki umowne to Sad je zasadza i zasadza je w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP ale ograniczajac
jej wysoko$¢ do odsetek maksymalnych za opdZnienie w stosunku rocznym i te odsetki zostaly zasadzone od dnia 29
listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Jezeli chodzi o kwote 1.682,26 zlotych to zostalo ono zasadzone na podstawie
art. 481 par. 1 ke z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. A kwota
4.706,39 zlotych zostala zasadzona z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty na podstawie art. 481 par. 1 ke. Skoro pozwany w calo$ci przegral proces na podstawie art. 99 kpe w zwiazku z
par. 2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych dziennik ustaw z 2018 roku pozycja 265 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.004
zlotych tytulem oplaty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa
oraz kwote 4.860 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu. Daje to w sumie kwote 10.277 zlotych co zostalo zasadzone
w punkcie 2 wyroku.

Na tym Sad koniczy uzasadnienie pelne ustne wyroku. Dziekuje.
[K. tekstu 00:14:19.516]
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 19 grudnia 2018 roku



