Sygn. akt IT C 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019r. w R.
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko M. K. (1), R. K. 1 T. K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanych M. K. (1), R. K. i T. K. solidarnie na rzecz powoda I. K. kwote 51.334 z} (pie¢dziesigt jeden
tysiecy trzysta trzydziedci cztery zlote) z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrze$nia 2018r;

2) w zakresie roszczenia powoda ponad kwote 80.000 zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) postepowanie umarza;
3) w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

4) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 2.263,22 z} (dwa tysiace
dwiescie sze$¢dziesiat trzy ztote dwadzieécia dwa grosze) tytulem czesci kosztow sadowych;

5) zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.451z1 (piec tysiecy czterysta piet¢dziesigt jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:
Sygn. akt IT C 282/17

UZASADNIENIE

Poczatkowo powod 1. K. domagal sie zasadzenia od pozwanych R. K., T. K. i M. K. (1) solidarnie kwoty 150.000 zl z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazywal, Ze on i zmarly K. K. (1) byli synami A. i F. malzonkéw K.. K. K. (1) byt spadkobierca
testamentowym A. i F. Z. 16 marca 2014 roku. Pozwani sa spadkobiercami ustawowymi K. K. (1) . W sklad schedy
spadkowej odziedziczonej przez K. K. (1) wchodzila nieruchomos$é ,ktorej warto§é powdd wskazal na 600.000 zt i
tytulem zachowku w wysoko$ci ¥4 domagal sie od spadkobiercow K. K. (1) solidarnie kwoty 150.000 z}

Pozwani w odpowiedzi na pozew (k. 69 ) wnosili o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 62.000 zl . Nie kwestionowali
prawa powoda do zachowku po A. i F. K. (1), ale wskazywali , ze wchodzaca w sklad spadku nieruchomo$¢ ma
mniejsza warto$¢ niz podal powdd i zgodnie z przedstawionym operatem sporzadzonym na zlecenie pozwanych
warto$¢ nieruchomosci na dzien 19 lutego 2015 roku wynosita 248.000 (operat —k. 74 in) , dlatego pozwani uznawali
powodztwo do kwoty Y4 warto$ci nieruchomogci.



Pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2017 ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 100.000 zt wskazujac,
ze ceny podobnych nieruchomo$ci oscyluja miedzy 400.000 zt a 480.000 z} .

Na rozprawie w dniu 11 paZzdziernika 2017 r. powo6d cofnal powddztwo w zakresie kwoty 50.000 zl na co pozwani
wyrazili zgode.

Powod kwestionowal warto$¢ nieruchomosci przedstawiong przez pozwanych w operacie rzeczoznawcy M. K. (2) i
przedlozyl wlasny operat sporzadzony przez J. K., z ktorego wynikalo , ze wartoé¢ tej nieruchomosci na dzien 31
stycznia 2015 roku wynosila 337.500 (k. 110akt )

W piémie procesowym z dnia 22 stycznia 2018 roku pozwani wykonujac zobowiazanie sadu wskazali , ze do spadku
po F. K. (1) nie wchodza zadne prawa i obowiazki spadkowe. Informacje ta potwierdzit réwniez powdd. (k. 135)

Na rozprawie w dniu 28 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanych wskazal , ze skoro w sklad spadku po F. K. (1) nie
wchodza zadne prawa i obowiazku ( bowiem jedynie A. K. byl wlaécicielka nieruchomosci przy ul. (...) R. ) to zachowek
powoda winien wynosié potowe z 1/3 spadku po A. K. bowiem ustawowymi spadkobiercami po A. K. byt jej maz F.
i synowie K.iI..

Dodatkowo powod wskazal , ze w sklad spadku po F. K. (1) wchodzily akcje (...) ,ktorych warto$¢ aktualnie wynosi
5494,58 zt. (k.,154)

Pozwani podnosili ,ze do dnia $émierci F. K. (1) ponosili naklady na spadkowa nieruchomoé¢ i przedlozyli szereg faktur
dokumentujacych te naklady

Na rozprawie 23 maja 2018 r. powdd ograniczyt zadanie do kwoty 80.00 zl na co pozwani wyrazili zgode. (k. 227).
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

(...) SA synami A. i F. K. (1). A. K. zmarla 09 wrzesnia1994 roku a F. K. (1) zmar} 22 maja 2001 roku. O. pozostawili
testamenty na mocy ktérych spadek po nich odziedziczyt ich syn K. K. (1). Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 w
sprawie I Ns 759/13 Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil nabycie spadku po A. K. i F. K. (1) na postawie testamentow
narzecz K. K. (1) . K. K. (1) zmarl 16 marca 2014 roku. Jego spadkobiercami ustawowymi sa : zona M. K. (1) i synowie
R.iT. K. po 1/3 czesci kazdy.

Dowod: potwierdzone za zgodnos$é kserokopie: odpisu aktu urodzenia K. i I. K. —k. 11, odpisu aktéw zgonu A. i F. K.
(1) —k. 12, odpisu aktu zgonu K. K. (1) —k.13 odpisu postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A.i F. K. (1) z
dnia 22 paZdziernika 2014 roku —k. 4, aktu po$wiadczenia dziedziczenia po K. K. (1) -k. 5.

W sklad spadku po A. K. wchodzi nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w R. przy ul. (...)

stanowigca dzialke (...) o powierzchni 1287 m® da ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Budynek mieszkalny wybudowali na tej nieruchomosci A. i F. K. (1) . Ich zmarly syn K. K. (1) z Zong- pozwang M. K.
(1) zamieszkiwali na tej nieruchomosci razem z A. i F. K. (1) (a pdZniej ze swoimi synami R. i T.) od 1971 roku.

W roku 1985 przyznano na modernizacje budynku A. i F. K. (1) kredyt hipoteczny w wysoko$ci 450.000 z} ( przed
nominacja) , ktéry zostal splacony w roku 1991.

Okoto 1985-1988 roku w budynku budynek dokonano modernizacji i remontu . Dokonano wymiany dachu wymiany
i malowania okien wykonano co , montazu grzejnikow, tynkowania budynku naprawy i malowania ptotu, montazu
instalacji gazowej i wodnej zaadoptowano pomieszczenie na tazienke ( szczegdlowo prace zostaly opisane w opinii
bieglej -tabela nr 4 k. 260 akt. )



po 22 maja 2001 tj. po $mierci F. K. (2) i M. K. (1) dokonywali dalszych nakladéw wskazanych w tabeli nr 4 opinii
E.N.-k. 260

Warto$¢ nieruchomosci na dzien $émierci A. K. wg cen aktualnych to 308..000 zt . Warto$¢ nieruchomogci na dzien
$mierci F. K. (1) to 276.000 z} .

W okresie do 22 maja 2001r. warto$¢ poczynionych nakladéw to 127.709,21 zt, a po 22 maja 2001 1. i M. K. (1) poczynili
dalszych nakladow w wysoko$ci 17.817,32 zl.

dowod: odpis ksiegi wieczystej -k. 20-25, informacja o przyznaniu kredytu hipotecznego w dniu 17 lipca 1085 roku -
k162, zawiadomienie o wykresleniu hipoteki i splacie kredytu z 08 stycznia 1991 -k. 163, i 164 , informacja o zakresie
remontu kapitalnego -k. 165, czeSciowo faktury przedstawione przez pozwanych dot., nakladow po 2001 roku -
k.169-174, 176-178, 182-185, 193194, 197, 202-205, 209, 212-214, 215-218 opinia bieglego rzeczoznawcy majgtkowego
E. N. -k. 238-280 i opinia uzupelniajgca -k. 303, czeSciowo zeznania pozwanej M. K. (1) rozprawie w dniu 28 marca
2018 -k. 153

F. K. (1) nie pozostawil po sobie spadku. Powdd po sprecyzowaniu stanowiska wskazal , ze w sklad spadku po F. K. (1)
wchodza jedynie akcje (...), ktére za zycia otrzymat spadkodawca. Sad w tym zakresie nie dal wiary powodowi, ze w
sklad spadku po F. K. (1) wchodza akcje (...) , ktorych aktualna warto$¢ wynosi 5494,58 zl. . Powdd tej okoliczno$ci
nie udowodnit. Wprawdzie Swiadek J. B. zeznawala , ze dziadek posiadal jakie$ akcje ale nie miala informacji gdzie
te akcje sa i co sie z nimi stalo. ( zeznania na rozprawie w dniu 23 maja 2018 -k. 230) Ré6wniez sam powod nie umial
okredli¢ i nie ustalal po $émierci ojca co sie stalo z akcjami . Twierdzil , Ze nie zdazyl porozmawiaé o tym z bratem ,
chociaz brat K. zmarl 13 lat po ojcu ( F. w 2001 a brat w 2014 - zeznania powoda na rozprawie 23 maja 201 -k. 230) .

Co do wartoéci nieruchomosci ustalonej wg. stanu na dzieni $mierci A. K. wedlug aktualnych cen Sad dal wiare
bieglej E. N.. Jej opinia przez pozwanych nie byla kwestionowana . Rdwniez powod nie wnosil zastrzezen do opinii
w zakresie ustalenia wartoSci nieruchomosci po uzupekieniu opinii przez biegla i wyjasnieniu w jaki sposob i przy
jakich zalozeniach co do czynnikdéw korygujacych ustalila warto§¢ nieruchomosci ( pismo powoda z dnia 05 marca
2019 -k. 318) W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna , jasna i wiarygodna. Sad podziela ustalenia dokonane przez biegla.

Analizujac zeznania §wiadkow i stron - co do tego kto i w jakim zakresie czynil naklady na spadkowa nieruchomo$c
to nalezy wskazac , ze zeznania te jak i przedlozone faktury zostaly zweryfikowane przez bieglg , ktéra wskazywala
jakie naklady i kiedy oraz jakie faktury $§wiadczyly o dokonanych nakladach a ktére nie dotyczyly tej nieruchomosci
badz nie stanowily nakladéw. W takim zakresie w jakim ustalila biegla nalezy uznaé je za poniesione , przy czym
jedynie naklady poniesione po 2001 roku Sad uznal za naklady poniesione w calo$ci przez K. i M. K. (1). Wcze$niejsze
naklady ( poniesione do Smierci A. K. Sad nie uwzglednil jako zmniejszajace warto$é nieruchomosci spadkowej na
dzien $mierci A. K..

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 991 § 1k ¢ zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

Na mocy testamentu spadek po matce A. K. nabyl K. K. (1). W sklad spadku po A. K. wchodzila nieruchomoéc
zabudowana o warto$ci 308.000 zt ( wedlug stanu na dzien jej $mierci i wedlug cen aktualnych) Od wartoSci tej nie
odliczono warto$ci remontow i modernizacji budynku dokonanej przed jej $miercia. Wprawdzie pozwani wskazywali ,
ze to oni splacali kredyt zaciagniety na ten cel przez A. K. i dokonywali nakladéw na ta nieruchomo$¢ przed jej
$miercig niemniej z przedtozonych przez pozwanych dokumentéw wynika , ze kredyt zostal udzielony A. i F. K. (1),
na nich ciazyla splata tego kredytu , bezsporne jest , ze z tych pieniedzy dokonano modernizacji budynku , a splate
kredytu przez pozwanych o ile faktycznie nastapila nalezy oceniaé¢ jako darowizne poczyniona przez pozwanych na
rzecz rodzicoOw a nie jako ich naklady na nieruchomo$¢. Pozwani nie wskazali czy kredyt ten M. i K. K. w caloéci



splacali ,czy tez kredyt zostal splacony przez A. i F. K. (1) cze$ciowo a jedynie cze$ciowo przez nich. Niewatpliwie
mieszkajac w tym domu musieli przyczynia¢ sie do konserwacji i napraw w tym domu.

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalajac warto$¢ nieruchomosci na dzien 05 wrze$nia 2994 roku nie pomniejszyl jej
o warto$¢ dokonanych przed jej $miercia remontow.

Strony zgodnie przyznaly , ze w sklad spadku po F. ta nieruchomo$¢ nie wchodzila , a powdd nie zdolal wykazaé , ze
F. K. (1) w chwili émierci posiadal akcje (...).

W tej sytuacji nalezalo zachowek nalezny powodowi jedynie po A. K..a po F. K. (1) spadku nie bylo.

Poniewaz do spadkobiercow ustawowych po A. K. nalezeli jej maz i dwaj synowie, to gdyby nie dziedziczenie
testamentowe kazdy ze spadkobiercéw otrzymalby

po 1/3 czesci spadku.
W zwiazku z powyzszym powodowi nalezy sie 1/6 z 308.000 zl co daje 51.333 zt

Roszczenie o zachowek jest dlugiem spadkowym po zmarlym K. K. (1). Poniewaz pozwani sa spadkobiercami K. K.
(1) sa zobowiazani do zaplaty zachowku.

W mysl art. 1034 § 1 i 2 ke do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za
dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow speknil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostalych
spadkobiercéw w czesciach, ktore odpowiadaja wielkoSci ich udziatéw a od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza
odpowiedzialno$¢ za dugi spadkowe w stosunku do wielko$ci swoich udzialow.

Do chwili obecnej nie nastgpil dziat spadku miedzy pozwanymi zatem ich odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda jest
solidarna .

Zatem pozwani winni zaplaci¢ powodowi kwote 51.333zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2018 roku ( bo
na tg date ustalono warto$¢ spadku wg aktualnych cen)

Powdd po ograniczeniu roszezen zadal 80.000 zt .
W zakresie roszczen ponad 80.000 zt Sad postepowanie umorzyl , a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Powodowie od poczatku uznawali roszczenie do kwoty 61.000 zl, p6Zniej swoje stanowisko sprecyzowali w ten sposéb,
ze zgodzili sie zaplaci¢ kwote 62.000 z} o ile bedzie to odpowiadalo wysoko$ci zachowku.

Poniewaz kwota ta jest nizsza nalezalo zasadzi¢ nizsza kwote ustalajac , ze pozwani nie dali podstaw do wytoczenia
powodztwa, uznawali roszczenie w zakresie, w ktérym powdd utrzymatl sie ze swoimi zadaniami .

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W tej sytuacji powdd powinien ponie$¢ koszty postepowania oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanych.

Do nieuiszczonych przez powoda kosztéw sadowych nalezy zaliczy¢ czeSciowe koszty opinii bieglej. Poniewaz powod
uiécil kwote 1000 zt zaliczki a koszt opinii wynosil 3. 263,22 zt , powod ,winien dodatkowo uiéci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2263,22 71 .

Koszty zastepstwa procesowego pozwanych Sad ustalit w mys$l § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w aktualnym brzmieniu.

SSO Renata Kopala



