Sygn. akt IT C 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w J.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda S. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w J. kwote 240 zlotych
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. na rzecz adwokata z urzedu D.
S. 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) w tym 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i 60/100) tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi.

UZASADNIENIE

Powod S. P. wniosl ostatecznie o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w J. kwoty 50.000
z} tytulem zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze zlymi warunkami panujacymi w zakladzie
karnym w J., kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda w postaci prawa do
ochrony zdrowia oraz kwoty 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie godnoéci, czci i dobrego imienia.

W uzasadnieniu wskazal, iz cela w ktorej przebywal byla brudna i zagrzybiona. Ponadto nie bylo cieplej wody. To
samo dotyczylo lazni. Jako podal, w dniu 02 wrzesnia 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Jak wskazal, nie
umozliwiono mu wéwczas kontaktu z lekarzem osadzajgc ostatecznie w celi izolacyjnej. Potem podano mu tylko
srodki przeciwbodlowe. Dopiero po kilku dniach zostal przewieziony do ambulatorium i tam zbadany. Podniésl, ze po
powrocie do zakladu zostal niezasadnie przeszukany przez funkcjonariusza stuzby wieziennej. Funkcjonariusz mial
rowniez uzywaé w stosunku do niego stéw obrazliwych. W czasie odbywania kary do szlo réwniez do popeklnienia
przestepstwa kradziezy na jego szkode.

W odpowiedzi pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyl by powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w niewlasciwych warunkach, za$
wskazywane przez powoda dolegliwo$ci zwigzane z odbywaniem kary nie przekraczaja granic nakreSlonych
przepisami kodeksu karnego wykonawczego. Nadto, jak wskazal, nadzér nad legalnoscia i prawidlowoscia
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rodka



zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem zakladzie zamknietym, a takze kar porzadkowych i $rodkow
przymusu, skutkujacych pozbawieniem wolnosci — sprawuje wylacznie sedzia dyscyplinarny. N. od tego podal, iz
powdd nie wykazal przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym szkody oraz sposobu jej wyliczenia.
Odnoénie zarzutu zlych warunkéw panujacych w zakladzie, podniésl, iz powod przebywal

w celach, ktorych stan techniczny nie budzil zastrzezen, gdyz cele te podlegaly stalym remontom. Nie bylo tez
zawilgocen. Podal, iz nie ma prawnego obowigzku dostarczania skazanym cieplej wody, ale w ZK w J. skazani
maja zapewniony warunki do kapieli. Z mocy obowigzujacych przepisow zas to na skazanych spoczywa ciezar
przestrzegania higieny osobistej i czysto$ci pomieszczen, w ktorych przebywaja, ktére to obowiazki realizujg w ramach
tzw. dyzuréw gospodarczych. Zaprzeczyt by powod ulegt wypadkowi przy pracy. Obowigzujace przepisy nie daja
podstaw do domagania sie §wiadczenia odszkodowawczego od zakladu karnego kierujacego skazanego do pracy
w podmiotach zewnetrznych. Zaprzeczyl takze aby czynnos$ci kontroli osobistej przeprowadzane w stosunku do
skazanego wykonywane byly w sposéb nieprawidtowy czy bezpodstawnie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 24 listopada 2015 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku powdd przebywat
w Zakladzie Karnym w J., bedac osadzonym w celach wieloosobowych. W calym przebiegu pobytu metraz kazdej

z cel przekraczal 3 m® na jednego osadzonego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nadzér nad legalnoécig i
prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, kary aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania
oraz $rodka zabezpieczajacego zwiazanego z umieszczeniem w zakladzie zamknietym a takze kar porzadkowych i
Srodkow przymusu, skutkujacych pozbawienie wolnoSci — sprawuje wylacznie sedzia penitencjarny. W mysl art. 7
§ 1 k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu, w tym dyrektora jednostki z powodu jej niezgodnosci z
prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym

w J. powdd nigdy nie zaskarzyl zadnej z decyzji ani nie wniost skargi na czynnosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
bezposrednio po jej przeprowadzeniu. Zaden z w/w wyzej aktéow organéw i funkcjonariuszy ZK w J., nie byl
przedmiotem zaskarzenia i kontroli organéw postepowania penitencjarnego. Powoéd w okresie pobytu w w/w
jednostce nigdy nie zglaszal nikomu zadnych uwag czy zastrzezen odno$nie powierzchni czy stanu technicznego
pomieszczen i cel. W calym okresie pobytu skazanego w ZK w J. stan techniczny pomieszczen utrzymywany byt
na wlaéciwym poziomie w tym takze z powodu czestych napraw i remontéw, dokonywanych przez wlasciwe stuzby
jednostki. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zaklad karny nie ma obowigzku zapewnienia skazanym cieplej wody.
Zaklad Karny w J., typu pdlotwartego, w okresie pobytu powoda w jednostce zapewnial mu mozliwo$é korzystania z
goracej kapieli co najmniej raz w tygodniu, co stanowi minimum wymagane

izapewnione skazanym stosowanymi regulacjami. Stosownie do art. 116 § 1 pkt 2 k. k. w. osoby pozbawione wolnoéci
sa zobowigzane do przestrzegania higieny osobistej i czystoS$ci pomieszczen.

W okresie od 23 sierpnia 2016 roku do 07 wrze$nia 2016 roku powod na podstawie skierowania do pracy wykonywat
odplatnie prace w firmie (...) sp. z 0.0. w Z.” na stanowisku magazyniera. W dniu 02 wrzeénia 2016 roku powod, w
trakcie wykonywanej pracy przewrocil sie. W wyniku upadku powdd doznal kilku zasinien i otaré naskérka powstalych
w kliku miejscach na powierzchni ciala. Rodzaj i charakter wskazanych obrazen nie wymagal udzielenia powodowi
pomocy lekarskiej. Kilka dni po zdarzeniu powdd na wlasne zyczenie zostal poddany badaniu fizykalnemu. Nie
stwierdzono zadnych obrazen ciala, skutkujacych naruszeniem cigglo$ci tkanek czy naruszeniem czynnoéci narzadu
ciala powyzej dni 7. Ostatecznie, w konsekwencji zglaszanych dolegliwoéci bélowych, podano powodowi $rodki
przeciwbdlowe. Powdd nikomu nie zglosil wyzej opisanego zdarzenia, jako wyczerpujacego cechy wypadku przy pracy.
Powodowi zabrano posiadane przez niego nielegalnie urzadzenia elektryczne, co stalo sie, na skutek zlozonego przez
powoda zawiadomienia, przedmiotem zainteresowania organdéw prokuratury a nastepnie wskutek odmowy wszczecia
postepowania takze przedmiotem kontroli sadu utrzymujacej w mocy decyzje Prokuratury Rejonowej w (...) Zgodnie
z art. 116 § 2 k.k.w. w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenistwa skazany podlega kontroli
osobistej. Pozwany w trakcie pobytu w Zakladu Karnym w J. byl poddawany kontroli osobistej przez osoby tej samej
plci. CzynnoSci te nigdy nie byly kwestionowane przez powoda co do ich zasadnosci, legalno$ci jak i prawidlowosci. W
Zakladzie Karnym w J. funkcjonowala i funkcjonuje biblioteka z dostepnymi aktami normatywnymi w tym kodeksem



karnym wykonawczym. Powdd uwazal za zbedne i bezprzedmiotowe zapoznawanie sie ze swymi prawami, jako
osadzonego, plynacymi miedzy innymi z kodeku karnego wykonawczego.

Dowdd : dokumentacja wiezienna pozwanego powoda k. 61-104, dokumentacja medyczna dotyczaca przebiegu
leczenia powoda w Zakladzie Karnym w J., zeznania Swiadka P. W. zapis audio-video z przebiegu z rozprawy z dnia 11
wrze$nia 2017 roku k. 134, zeznania $wiadka L. B., czeéciowo zeznania powoda zapis audio-video z przebiegu rozprawy
z dnia 15 listopada 2017 roku k. 155.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo powoda jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych musiato zosta¢ oddalone.
Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze:

- powdd przebywal w Zaktadzie Karnym w J. o 24 listopada 2015 roku do 14 wrzeénia 2016 roku
- przebywal tam w celach wyszczego6lnionych na k. 66 akt, C7,G23,G24,D11,13,17,15,G28,14,

- w czasie pobytu w placéwce pozwanego powdd pracowal w firmie (...) w Z. , gdzie w dniu 2 wrzeénia 2016 roku,
podczas pracy upadt i nieco sie potlukt,

- w dniu 13 wrzeénia 2016 roku funkcjonariusze pozwanego przeszukali cele powoda i ujawnili rzeczy, ktére wydane
zostaly innemu skazanemu.

Spornym bylo, czy powdd przebywal u pozwanego w warunkach przeludnienia, czy pozwany zapewnit mu godne
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci, czy pozwany naruszyl dobra osobiste powoda poprzez odmowe
leczenia go po zdarzeniu z dnia 2 wrze$nia 2016 roku oraz czy naruszyl jego dobra osobiste w trakcie czynnoSci
przeszukania w dniu 13 wrze$nia 2016 roku?

Odnoszac sie do roszczenia powoda nalezy poczyni¢ kilka uwag natury teoretycznej. Przestanki ochrony doébr
osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste
zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkéw. Przy
czym ustawodawca w artykule 24 kc wprowadzil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowigzujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

Powod podniodsl, iz przebywal w zakladzie karnym strony pozwanej w warunkach przeludnienia, co naruszalo jego
dobra osobiste — godno$¢ oraz prawo do zycia w intymnoSci.

»-Artykutl 1 kk.w. stanowi, ze kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywaé kare
pozbawienia wolnoéci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110
k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nt 190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m® oraz okreéla warunki, jakim musza odpowiadaé
cele. Stanowi tez, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiescié skazanego na czas okreslony nie
dluzszy niz 9o dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktorej na jednego skazanego przypada
powierzchnia ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m?, oraz precyzuje szczegdlne sytuacje, w ktérych moze to nastapié.
Przepis wprowadza tez mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach, na okres nie
dluzszy niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okreslié czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego



w takich warunkach oraz oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w nich przebywaé. Na decyzje przystuguje skarga
do sadu, ktéry rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni.

Tak uksztaltowany stan prawny zastapil poprzednia regulacje, w ktorej art. 110 § 2 k.k.w. okreslal, ze powierzchnia celi

mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m®, a jednocze$nie art. 248 § 1 k. k.w. przewidywal, ze w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych na

czas okre$lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®...” (Z uzasadnienia
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku wydanej w sprawie ITII CZP 25/11)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku wydanego w sprawie II CSK 269/07, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz:

1. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2
k.c., moze tez by¢ zasadzone zadoSéuczynienie pieniezne za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445
1448 k.c.

2. Stosownie do treéci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze
publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktoérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, uciazliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w J. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu regulacja zawarta
w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z dnia 15.06.2005r.,
sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy takiego naruszenia wymaga
kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i wskazania bezprawnosci
dzialania sprawcy ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistniala szkodg a dzialaniem sprawcy.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych przeludnienia w zakladzie karnym pozwanego w okresie przebywania tam
powoda i aktualnie nalezy wskaza¢, iz pozwany skutecznie wykazal brak przeludnienia. W rozpatrywanym okresie
przebywania powoda w zakladzie karnym nie byt on przeludniony, co wynika z przedstawionych zestawien k.123 akt
oraz zeznan $wiadka P. W. (rozprawa z dnia 11 wrze$nia 2017 roku — skrécony protokot k. 131 — 132 akt prawy). Z
kolei z zeznan powoda wynika, iz jedynie w jego ocenie byto w celi malo miejsca. Jednak to nie przekonanie powoda
decyduje o wystepowaniu badz nie zjawiska przeludnienia a normy prawa karnego wykonawczego, a te nie zostaly w
przypadku powoda naruszone. Zatem zarzut ten byl bezpodstawny.

Nie znajduja akceptacji takze zarzuty dotyczace niewtasciwych warunkéw sanitarnych w zakladzie karnym, ktore
spowodowaly naruszenie dobr osobistych powoda.

W wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku Sad Najwyzszy orzek} ( w sprawie V CSK 431/06) iz:

Osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia
urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych: godno$ci oraz prawa do intymno$ci i rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly
obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej (art. 6 w
zw. z art. 24 k.c.)



Juz sama tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuje, iz aby doszlo do naruszenia dobr osobistych skazanego wieznia
winny by¢ spelnione kumulatywnie wymienione przestanki:

#.

+ przeludnienia celi,
« braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty celi,
+ niezapewnienie wszystkim skazanym miejsca do spania.
Natomiast powod w takich warunkach nigdy nie przebywal, a wrecz odwrotnie:
a) mial mozliwo$é¢ korzystania z toalet i to mieszczacych sie poza celami mieszkalnymi,
b) mial wlasne t6zko i w celi znajdowaly sie wszystkie potrzebne sprzety,
c¢) cele w ktorych przebywal nie byly przeludnione,

zatem brak jest spelnienia kumulatywnego wszystkich przestanek wymienionych przez Sad Najwyzszy, co prowadzi
do wniosku, iz w przypadku powoda nie doszlo do naruszenia débr osobistych.

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek rowniez nie wskazuje na to, aby w konkretnej sytuacji
powoda doszlo do takiego traktowania go, ktére mogloby by¢ uznane za:

1) zle,
2) za nieludzkie,

3) za dlugotrwale tortury, stosowane przez dluzszy czas i ktore spowodowaly u niego obrazenia ciala albo intensywne
cierpienia fizyczne lub psychiczne.

((...)z20.01.2005 r., M. przeciwko Rosji nr (...), z9 marca 2006 rok, C. przeciwko Chorwacji nr (...) oraz z 28 marca
2006 r., M. przeciwko Ukrainie nr (...)).

Trzeba rowniez zwrocié uwage, iz (...) uznal, iz cierpienia i ponizenie musza wykraczac poza nieunikniony ich element
zwiazany z dana forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania ( (...) z 25 kwietnia 1978 r, T. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu nr (...)).

W przypadku powoda takie warunki nie zaistnialy. Malo tego pow6d mial mozliwoé¢ pracy poza zakladem karnym,
mogt korzystaé z biblioteki, ze spacernika, mial mozliwo$¢ korzystania z opieki lekarskiej. W tej sytuacji brak jest
podstaw do uznania, iz zarzuty powoda sa stuszne. W ocenie sagdu powdd subiektywnie ocenia swoja sytuacje, a
obiektywna ocena prowadzi do wniosku, iz strona pozwana:

- po pierwsze nie naruszyla zagdnych norm prawnych wobec powoda,
- zapewnila mu wlasciwe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci,
- stworzyla powodowi warunki do rozwoju osobowosSciowego.

W szczegoblnoscei zarzuty dotyczace wystepowania nieprzyjemnego zapachu oraz braku intymno$ci zwiazanego z
pomieszczeniami sanitarnymi sg zdecydowanie subiektywne. Odczucia te na pewno nie naleza do przyjemnych, ale
skala tych dolegliwos$ci nie przekraczala stopnia, ktéry pozwalalby mowié o naruszeniu godnoéci. Tym bardziej, ze
wiezniowie sami odpowiadaja za czysto$é, i w tym celu wydawane sg im odpowiednie $rodki czyszczace. Sanitariaty
znajdowaly sie (jak to juz wyzej Sad zaznaczyl) odrebnie, co na pewno zapewnialo skazanym, w tym i powodowi,
intymno$¢ w zalatwianiu potrzeb fizycznych. Z kolei zarzut powoda, iz toalety byly brudne jest o tyle chybiony, iz to



wiezniowie, w tym i sam powo6d mieli obowiazek dbania o czysto$¢ sanitariatow a jesli tego nie robili to rzeczywiscie
mogly by¢ one brudne, co nie czynilo niemozliwym takiego uzycia przyrzadow czyszczacych, choéby przez powoda,
aby sanitariat z ktérego korzystat byl czysty. Z kolei zarzut powoda, iz cele byly zagrzybione i brudne w §wietle zeznan
Swiadka P. W. rowniez jest bezzasadny. Z zeznan Swiadka wynika, iz w Zakladzie Karnym w J. stale dokonywane sa
remonty — i te zaplanowane i te biezace. Powod w toku pobytu w ZK nie zglaszal zadnych zastrzezenn do panujacych
warunkow stad w ocenie sadu, to tre$é zeznan $§wiadka zastuguje na wiarygodno$¢ a nie powoda. Trzeba tez podkreslié,
ze jednostka penitencjarna pozwanego jest typem zakladu poétotwartego, gdzie skazani maja do dyspozycji nie tylko
cele mieszkalne, ale tez liczne boiska sportowe, $wietlice i biblioteke, co umozliwia im samodzielne zorganizowanie
czasu oraz mozliwo$¢ dbalo$ci o rozwoj osobisty.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut powoda jakoby naruszono jego dobra osobiste przez brak cieptej wody w
celi. Stosownie do przepiséw prawa przystuguje mu ciepta kapiel raz w tygodniu. Powyzszy wymog jest zgodny z
§ 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nadto osadzeni mieli mozliwo$é korzystania z grzalek elektrycznych do grzania
wody dla celow higienicznych i spozywcezych. Ciepla woda byla tez dostepna na stoléwece.

Powyzsze warunki odbywania kary trudno uznaé za uwlaczajace godnosci powoda. Warunki w jakich osadzono
powoda nie mialy cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i byly godziwe. Subiektywne zatem przekonanie
powoda, ze nastapito przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znalezé ochrony prawne;j
przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak réwniez by¢ podstawa przyznania mu zado$c¢uczynienia przewidzianego w art. 448
ke. w zadanej kwocie 50 000 zlotych.

Odno$nie roszczenia powoda co do naruszenia jego dobr osobistych w zakresie narazenia jego zdrowia i zycia, po
odniesieniu obrazefi w dniu 2 wrzeénia 2016 roku, podczas pracy w firmie (...) w Z. to rowniez i to roszczenie byto
bezzasadne.

W dniu 2 wrze$nia 2016 roku, co wynika z zeznan powoda, doznat on kilku otar¢ naskoérka i kilku siniakéw na
ciele. Nie bylo zatem zadnych podstaw do wdrazania jakiej$ szczegolnej procedury medycznej dla ratowania zycia
badz zdrowia powoda. Malo tego z zeznan $wiadka L. B. wynika, iz w tym dniu powdd pytany, czy koniecznym jest
udzielenie mu pomocy medycznej odméwil. Po przybyciu do Zaklad Karnego dokonano u powoda ogledzin jego
obrazen, ktore byly niewielkie. (Notatka k. 88 akt) Koncepcja powoda, iz brak udzielenia mu pomocy medycznej mog}t
u niego doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji zdrowotnych, ani nie potwierdzila sie w jego zeznaniach, ani nie
odzwierciedlaly tego doznane przez powoda 2 wrze$nia 2016 roku obrazenia. Kolejny raz to subiektywne odczucia
powoda mialyby przekona¢ sad o koniecznoS$ci uznania, iz doszlo w tej sytuacji do naruszenia débr osobistych powoda
w postaci narazania go na utrate zdrowia czy tez zycia. Nic takiego nie miato miejsca. W tej sytuacji zadanie zasadzenia
z tego tytulu kwoty 50 000 zlotych bylo zupelnie bezzasadne.

Co do zarzutu naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda podczas czynnoéci przeszukania jego rzeczy w
dniu 13 wrzesnia 2016 roku koniecznym jest przypomnienie, ze racje ma pozwany wskazujac, ze sad w postepowaniu
cywilnym nie ma uprawnien do oceny legalnoéci czy prawidlowosci wykonywania kary pozbawienia wolno$ci bowiem
uprawnienia te przystuguja sedziemu penitencjarnemu. (I ACa 631/14 wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
4.12.2014, I ACa 280/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 28.08.2013 roku, I ACa 221/13 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 10.07.2013 roku).

Szczegblnie warty zacytowania jest ostatni z przytoczonych wyrokow, gdzie sad apelacyjny stwierdzit:

Istotg kary pozbawienia wolnoS$ci jest poddanie skazanego okreSlonym rygorom i ograniczeniom. Rzecza wladz
zakladu karnego jest ustalenie wewnetrznego porzadku, ktérego realizacja sila rzeczy wiaze sie z podporzadkowaniem
okre$lonym zakazom oraz wladczym decyzjom kierownictwa zakladu. Decyzje wydawane przez funkcjonariuszy moga
byt zaskarzane do sgdu penitencjarnego (art. 7 i 34 KKW). Jezeli skarga skazanego nie zostala uznana za zasadna,



to odmienna interpretacja zachowan funkcjonariusz nie jest mozliwa na uzytek procesu o ochrone débr osobistych
skazanego.

Z zeznan samego powoda wynika, iz nie skarzyl sie w trybie postepowania karnego wykonawczego na decyzje
dotyczaca przeszukania jego rzeczy. Jak stwierdzil, nikt nie informowat go o takiej mozliwoéci, ale pytany, czy mog}t
korzystaé z biblioteki i czy jest tam dostepny akt prawny — Kodeks karny wykonawczy — potwierdzil, iz mozliwoéc
taka mial. Zatem skoro powdd nie zaskarzyl czynno$ci przeszukania (a byla ona zgodna z prawem) to nie wykazal,
aby doszlo do bezprawnego dzialania po stronie pozwanej i juz sam ten fakt wystarczat do oddalenia jego roszczenia
dotyczacego naruszenia jego dobr osobistych, do czego mialo dojé¢ podczas tej czynnosci.

Reasumujgc catoé¢ roszczenia powoda podlegata oddaleniu, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 wyroku.

Powod przegral proces i stad na podstawie art. 9881 k.p.c w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwiazku z trescig §8 pkt 26
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U.z 2015T. poz. 1804) nalezalo od niego na rzecz pozwanego zasadzi¢ kwote 240 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zwigzanych z profesjonalna reprezentacja po stronie pozwane;j. (Pkt.2 wyroku)

Powod byt reprezentowany profesjonalnie i na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z 26 maja 1982 roku prawo o
adwokaturze (Dz.U. Nr 16,poz. 124 z pdzniejszymi zmianami — tekst jednolity Dz.U.z 2016 poz.1999) w zwigzku z §1 i
14 pkt 26 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) Sad
przyznal na rzecz adwokata reprezentujacego powoda kwote 120 zlotych powiekszong o stawke podatku VAT (pkt.3
wyroku).

Sedzia Jarostaw Klon



