Sygn. akt IT C 373/16

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017r. w R.

sprawy z powddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko J. W. (1), A. W., M. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. W. (1) i A. W. solidarnie na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 551.550 zl (pietset
piecdziesiat jeden tysiecy piecset piecdziesiat ) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.07.2016
r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze:

1) odpowiedzialno$¢ pozwanych ograniczona jest do nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w
Rybniku prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz do wysokosci hipoteki umownej tacznej zwyklej w wysokoéci 750.000,00
7},

2) speklienie §wiadczenia przez pozwang M. P. zwalnia od zobowigzania pozwanych J. W. (1) i A. W. do kwoty
dokonanej zaplaty;

IT . w pozostalym zakresie powddztwo w stosunku do pozwanych J. W. (1) i A. W. oddala;

III. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 551.550 zl (pietset pietdziesigt jeden tysiecy
piecset pieédziesiat ) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15.07.2016 r. do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem, ze:

1) odpowiedzialno$¢ pozwanej ograniczona jest do nieruchomo$ci potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz do wysoko$ci hipoteki umownej lacznej zwyklej w wysokosci 750.000,00 zt,

2) spelnienie $wiadczenia przez pozwanych: J. W. (1) lub A. W. zwalnia od zobowigzania pozwana M. P. do kwoty
dokonanej zaplaty;

IV . w pozostalym zakresie pow6dztwo w stosunku do pozwanej M. P. oddala ;

V. zasadza od pozwanych J. W. (1) i A. W. solidarnie na rzecz powoda kwote 16.026 zl ( szesnascie tysiecy
dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytutem zwrotu czeSci kosztéw procesu ;



VI. zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda kwote 16.026 zl ( szesnaScie tysiecy dwadziescia szes¢ zlotych)
tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 373/16

UZASADNIENIE

Powo6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq
we W. wniost o :

1) zasadzenie solidarnie od pozwanych J. W. (1) i A. W. kwoty 716.550 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do nieruchomosci polozonej w
R. dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW NR (...) a nadto do wysokosci hipoteki umownej
lacznej zwyklej w kwocie 750.000 zl i hipoteki umownej lacznej kaucyjnej do kwoty 165.000 z1 ;

2) zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 716.550 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do nieruchomosci polozonej w R. dla ktorej Sad
Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW NR (...) a nadto do wysokos$ci hipoteki umownej lacznej zwyklej
w kwocie 750.000 z} i hipoteki umownej lacznej kaucyjnej do kwoty 165.000 zl.

3) zastrzezenie , ze spelnienie $wiadczenia przez pozwanych J. W. (1) lub A. W. zwalnia od zobowiazania M. P. do
kwoty dokonanej zaplaty oraz zastrzezenie ze spelnienie Swiadczenia przez pozwana M. P. zwalnia od zobowigzania
J. W. (1) i A. W. do kwoty dokonanej zaplaty.

W uzasadnieniu powod podnidst, Ze na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 12 2014 r nabyt od (...) Banku
(...) SA z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec J. W. (2) z tytulu umowy kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie
polskiej z dnia 21 02 2007 r wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami. Zabezpieczeniem rzeczowym umowy kredytowej
jest hipoteka umowna zwykla w wysokoSci 750.000 z} oraz hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 165.000 zl na
nieruchomosci opisanej w KW NR (...) Sagdu Rejonowego w Rybniku .

W zwigzku z wydzieleniem z KW NR (...) Sagdu Rejonowego w Rybniku ksiegi wieczystej o numerze (...) wszystkie
dotychczasowe hipoteki przeszly na nowo powstala nieruchomo$é z mocy prawa i przeksztalcily sie w hipoteki o
charakterze lacznym stosownie do art. 76ust 1 ustawy z dnia 6 07 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece.

Poprzednik prawny powoda wypowiedzial umowe kredytu i wystawil bankowy tytul egzekucyjny . Prowadzil
postepowanie egzekucyjne przeciwko A. W. i J. W. (1). A. W. byla poreczycielem umowy kredytu oraz dtuznikiem
rzeczowym. Po bezskutecznej egzekucji (...) SA sprzedal wierzytelno$ci stronie powodowe;j.

Wedlug stanu na dzien 21 06 2016 r wysoko$¢ wierzytelno$ci z tytutu umowy o kredyt tj wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipotecznie stanowi lacznie 1.381.365,12 zt w tym: 551.550 zl nalezno$é gtéwna i 829.815,12 zt odsetki. Pow6d dochodzi
jedynie czeéci roszcezenia . Na kwote dochodzona pozwem 716.550 zl sklada sie nalezno$¢ gtowna 551.550 zt ktora
zalicza na hipoteki laczne umowne zwykle oraz odsetki 165.000 zl ktore zalicza na hipoteki umowne laczne
kaucyjne . W pidmie procesowym z dnia 18 listopada 2016 r ( karta 184-188) powdd ustosunkowal sie do zarzutow
podniesionych przez pozwanych co do nieskutecznosci cesji wierzytelnosci wykazujac uprawnienie do reprezentacji

cesjonariusza do podpisania umowy, przeprowadzajac analize treéci zalacznika do umowy cesji. Zajal takze stanowisko
co do wysokosci dochodzonego roszczenia w zakresie kapitatu oraz odsetek. Jak chodzi o odsetki to powod podniost, ze
dochodzi odsetek w wysokos$ci 165.000 zt jako czes$¢ wierzytelnoSci odsetkowej ktora zostala zabezpieczona hipoteka
kaucyjna. Kwota dochodzona pozwem co do odsetek zdaniem powoda nie jest watpliwa skoro na dzien cesji w dniu
22 12 2014 r wysoko$¢ naleznoSci odsetkowej wynosita 766.545,54 zt . Pozew zostal tak skonstruowany aby calo$é
roszczenia pozostawala pod ochrona hipoteki. Zdaniem powoda pozwani zostali zawiadomieni o dokonaniu cesji



wierzytelnoéci. Natomiast fakt zawiadomienia nie stanowi warunku wywolania przez umowe sprzedazy wierzytelnosci
skutku rozporzadzajacego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 08 2016 r uwzgledniono roszczenie powoda w calosci .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( karta 119-120) pozwana M. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac
zarzut przedawnienia roszczenia . Zgodnie z art. 118 kc jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej , termin
przedawnienia wynosi lat 10 , a dla roszczen o $wiadczenia kresowe oraz roszczen zwianych z prowadzeniem
dzialalnosci 3 lata . W kolejnym piSmie z dnia 12 wrze$nia 2016 r ( karta 135-139) pelnomocnik pozwanej podniost,
ze pozwana do dnia otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 21 czerwca 2016 r niemiala wiedzy o roszczenia powoda
wzgledem J. i A. W.. Jednocze$nie przyznala , ze na skutek wniosku pozwanych J. i A. W. z dnia 3 09 2008 r zostala
wydzielona ksiega wieczysta o numerze (...) Sadu Rejonowego w Rybniku obejmujgca dzialke (...) ktéra pozwana
nabyla w drodze darowizny od A. i J. W. (1) w dniu 1 09 2008 r. Wierzyciel pierwotny ani powdd nie przedsiewzieli
wobec pozwanej zadnych czynno$ci o ktérej mowa w art. 123 ke skutkujacej przerwaniem biegu przedawnienia.
Postepowanie egzekucyjne toczylo sie wobec pozwanych A. i J. W. (1) na podstawie bankowego tytutlu egzekucyjnego
przy czym egzekucja prowadzona byla z nieruchomosci opisanej w KW NR (...) i nie byla kierowana do nieruchomoéci
pozwanej. Postanowienie z dnia 20 01 2015 r Komornika S. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydane bylo
jedynie w stosunku do pozwanych J. i A. W.. Zdaniem pozwanej roszczenie powoda w stosunku do niej przedawnito
sie wobec uplywu 3 letniego okresu przedawnienia . Ponadto na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r pelnomocnik
pozwanej przychylil sie do stanowiska pelnomocnika pozwanych A. i J. W. (1) przedstawionego na tej rozprawie a
dotyczacego nieskutecznosci cesji wierzytelnosci.

A.W.iJ. W. (1) (k 122-123 ) wnieSli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 r pelnomocnik pozwanych podniést zarzuty dotyczace braku skutecznej cesji
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Zdaniem pozwanych powdd nie wykazal aby osoby ktore podpisaly umowe cesji w
imieniu banku posiadaly umocowanie do reprezentacji banku. Ponadto powo6d nie wykazal wysokos$ci dochodzonego
roszczenia poniewaz dolaczyt do akt jedynie wyciag z ksiag rachunkowych z ktorego nie wynika z jakiego tytulu
powodowi przystuguja §wiadczenia. Nadto pozwanych nie zawiadomiono o dokonaniu cesji wierzytelnosci. Powod
nie wykazat zasadnoSci dochodzonych odsetek . W przypadku wierzytelnosci kaucyjnej nalezy wykazaé istnienie
roszczenia w konkretnej kwocie poniewaz hipoteka kaucyjna nie korzysta z domniemania istnienia wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 12 2014 r powdd nabyl od (...) Banku (...) SA z siedziba w W. wierzytelno$c
w wysokoéci 1.298.874,43 zt wobec J. W. (2) z tytulu umowy kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie polskiej
z dnia 21 02 2007 r wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami tj hipoteka zwykla 750.000 zl i hipoteka kaucyjna 165.000 zt.

Na mocy umowy kredytu obrotowego nieodnawialnego J. W. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza uzyskat kredyt w
wysoko$ci 750.000 z}. Kredyt udzielony byt do dnia 20 02 2010 r. W umowie strony ustalily warunki splaty , wysoko§é
oprocentowania , warunki wypowiedzenia umowy . Kredytobiorca wyrazil w umowie zgode na przelew przez (...)
SA wierzytelno$ci dotyczacej umowy na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny .
Splate kredytu zabezpieczono poreczeniem cywilnym udzielonym przez A. W. ( § 19 umowy) Ponadto splate kredytu
zabezpieczono hipoteka zwykla w wysokosci 750.000 zt i hipoteka kaucyjna do kwoty 165.000 zt ustanowionymi na
nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé¢ J. W. (1) i A. W. KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku. Obecnie w dziale
IVKW NR (...)i KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku figuruje hipoteka zwykla w kwocie 750.000 zl na rzecz
powoda tytulem zabezpieczenia splaty kredytu w kwocie 750.000 zl udzielonego umowa z dnia 21 02 2007 r oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 165.000 zt ustanowiona na zabezpieczenie odsetek oraz kosztéw udzielonego kredytu

W dniu 1 09 2008 r A.iJ. W. (1) darowali M. P. dzialke nr (...) opisang w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Rybniku .
Darowang nieruchomos$¢ wydzielono z KW NR (...) i zalozono dla niej nowg KW NR (...) na kt6ra przeszly obcigzenia



z tytulu hipoteki umownej zwyklej w wysokosci 750.000 z} oraz hipoteki umownej kaucyjnej w wysokos$ci 165.000 zl .
Wlascicielem nieruchomosci opisanej w KW NR (...) jest M. P. .

Poprzednik prawny powoda wypowiedzial umowe kredytu i wystawil bankowy tytul egzekucyjny z dnia 16 12 2008
r przeciwko J. W. (1) i A. W. na kwote 551.550 zl tytulem nalezno$ci gléwnej , 93.470,26 zt tytutem odsetek za okres
1.03 2008 r do 15 12 2008 r oraz kosztéow 347 zt. Prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko A. W. i J. W. (1)
z nieruchomosci opisanej w KW NR (...) . Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego w R.
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 01 2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o umowe kredytu obrotowego karta 17-20 , umowe sprzedazy
wierzytelno$ci k 21-38, odpis KW NR (...) Sadu Rejonowego w Rybniku k 87, (...) k 89, postanowienie komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego karta 92.

Sad zwazyl :

Bezspornym pomiedzy stronami jest ze pozwani A. i J. W. (1) jako wla$ciciele nieruchomos$ci opisanej w KW NR (...)
oraz pozwana M. P. jako wlasciciel nieruchomosci opisanej w KW Nr (...) obcigzonych dwoma hipotekami ( zwykla
w kwocie 750.000 zt i kaucyjna do kwoty 165.000 z} ) sa odpowiedzialni rzeczowo za wierzytelnosSci zabezpieczone
tymi hipotekami a wiec za wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy kredytu obrotowego z dnia 21 02 2007 r . Ich
odpowiedzialnoé¢ wynika z art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1986 ri ksiegach wieczystych i hipotece. Obydwie hipoteki
ustanowione zostaly przed dniem 20 02 2011 r czyli przed nowelizacjg ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ktéra
wprowadzila tzw nowa hipoteke rezygnujac z dotychczasowego podziatu hipotek na zwykle i kaucyjne. Z mocy art. 10
ust 11 2 ustawy z dnia 26 06 2009 r 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw
do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy tj przed dniem 20 02 2011 r stosuje sie
nowe przepisy . Natomiast do hipotek zwyklych stosuje sie przepisy o ksiegach wieczystych i hipotece w poprzednim

brzmieniu. Przepis art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych w poprzednim brzmieniu z wpisem hipoteki zwyklej faczyt
domniemanie prawne istnienia wierzytelno$ci. Nowelizacja przepiséw ktéra ma zastosowanie do hipotek kaucyjnych
nie przewiduje istnienia takiego domniemania. Z mocy art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z wpisami
zwigzane jest domniemanie prawne zgodno$ci wpiséw w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym . Z
zapisow w wyzej wskazanych ksiegach wieczystych wynika ze hipoteka zwykla zostala ustanowiona na rzecz powoda
celem zabezpieczenia splaty kredytu a hipoteka kaucyjna do kwoty 165.000 zt celem zabezpieczenia odsetek .

Z wpisem hipoteki zwyklej w wysokosci 750.000 zl zwigzane jest domniemanie prawne istnienia wierzytelnosci
ktérego pozwani nie obalili. W niniejszej sprawie powod jako wierzyciel hipoteczny dochodzi od pozwanych kwoty
551.550 zl tytulem kapitalu. Pozew w tym zakresie jest wiec zasadny . Tak samo roszczenie zasgdzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od naleznoéci glownej od dnia wniesienia pozwu . Z mocy art. 69 ustawy o ksiegach
wieczystych w poprzednim brzmieniu wpis hipoteki zwyklej zabezpieczal takze odsetki za opdznienie w wysokoSci
ustawowej i to niezaleznie od treéci dokonanego wpisu. Pow6d wykazal skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci
z dnia 22 12 2014 r . Przedstawione przez powoda dokumenty wykazuja umocowanie oséb podpisujacych umowe
cesji wierzytelno$ci do reprezentacji stron umowy. Zalgcznik do umowy indywidualizuje wierzytelno$¢ pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Zatem roszczenie w przedmiocie nalezno$ci gtéwnej czyli kwoty 551.550 zI nalezalo
uzna¢ za zasadne . Dlatego na mocy wyzej cytowanych przepiséw w pkt 11 3 wyroku zasadzono od pozwanych kwote
551.550 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj od dnia 15 07 2016 r. W wyroku
zaznaczono ze spelienie Swiadczenia przez dluznikow solidarnych J. i A. W. zwalnia od zobowigzania pozwana M.
P. natomiast spelnienie $wiadczenia przez M. P. zwalnia od zobowigzania dluznikéw solidarnych J. i A. W. do kwoty
dokonanej zaplaty.

Jednocze$nie na podstawie art. 319 kpc Sad orzekl o zastrzezeniu pozwanej do prawa powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci obcigzonych
hipotekami umownymi zwyklymi w wysokoéci 750.000 zl.



Natomiast roszczenie co do skapitalizowanych odsetek w wysokosci 165.000 zl podlegalo oddaleniu. Pozwany
zakwestionowal wysokoé¢ dochodzonych odsetek oraz istnienie roszczenia w tej kwocie. Powod nie okreélil dokladnie
zadania w tym zakresie utrzymujgc ze dochodzone odsetki stanowig jedynie cze$¢ przystugujacej mu wierzytelnosci
z tytulu odsetek. Powod nie podat jednak za jaki okres dochodzi odsetek , sposobu ich naliczenia , od jakiej
kwoty zostaly naliczone , wedlug jakiej stopy procentowej , jaki to rodzaj odsetek ( kapitalowe , za opéZnienie ,
umowne itd.) Z dochodzeniem wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna nie jest zwigzane domniemanie
prawne istnienia wierzytelnosci. Przy zakwestionowaniu istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysokosci powod powinien
roszczenie to wykazac a wiec sprecyzowac i udowodnié. Wla$ciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym
moze niezaleznie od zarzutow , ktére mu przystuguja osobiécie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu , podnosié
zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te , ktérych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki. Tymczasem powdd
ograniczyt swoje stanowisko do stwierdzenia , ze skoro komornik egzekwowal odsetki w wyzszej kwocie na rzecz
poprzedniego wierzyciela i odsetki zostaly w konkretnej kwocie ( wyzszej niz zadane) przejete przez powoda to znaczy
ze ich wysoko$¢ nie moze by¢ sporna. Powod wykazal jedynie zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ze hipoteka kaucyjna zostala skutecznie na rzecz powoda ustanowiona w celu zabezpieczenia odsetek wynikajacych
z umowy kredytu z dnia 21 02 2007 r . We wpisie hipoteki kaucyjnej nie zaznaczono jaki rodzaj odsetek hipoteka
zabezpiecza (umowne , za op6znienie itd.) Do hipoteki kaucyjnej nie mozna wiec zastosowac przepisu art. 69 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu zgodnie z ktorym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w
sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Powdd
nie wykazal aby roszczenia o §wiadczenia uboczne byly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej.

Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek 165.000 zl jako nieudowodnione
nalezato oddali¢.

Jako nieskuteczny nalezalo uznaé¢ podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki jedynie w sferze obligacyjnej . Jezeli dojdzie do
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka to wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie
z nieruchomosci obcigzonej niezaleznie od tego czy jej wlascicielem jest dtuznik hipoteczny czy osobisty. Mozliwoéc
zaspokojenia wierzytelnoSci z nieruchomosci jest istota ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka a
hipoteka nie ulega przedawnieniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc.

Powdd utrzymal sie ze swym roszczeniem w 77%. Suma kosztow poniesionych przez powoda to oplata sadowa 35.828
z} i koszty zastepstwa prawnego 14.400 z} czyli w sumie 50.228 zl . Suma kosztéw powoda 50.228 zl do rozliczenia
z pozwanymi solidarnymi to 25.114 zl ( 50.228 zl :2 = 25.114 z} ) . Suma K. powoda przypadajaca do rozliczenia z
pozwang M. P. to 25.114 zk. Koszty zastepstwa prawnego poniesione przez pozwanych solidarnych 14.400 zt i przez
pozwang M. P. 14.400 zk

Rozliczenie kosztéw powoda z pozwanymi solidarnymi A. i J. W. (1):

Suma kosztow to 25.114 z} ( polowa kosztéw poniesionych przez powoda) + 14.400 z} koszéw zastepstwa prawnego
pozwanych = 39.514 zt . 39,514 71 x 77 % = 30.425 z} co stanowi udzial pozwanych w kosztach procesu . Pozwani
poniesli koszty 14.400 zl a zatem nalezy je odliczy¢ ( 30.425 — 14 400 zl = 16.025 zl ) co daje kwote 16.026 zl ktéra
pozwani ad 11 2 powinni zwréci¢ powodowi.

Analogiczne wyliczenie dotyczy pozwanej M. P. ktéra rowniez powinna zwréci¢ powodowi czedci kosztéw procesu
16.026 zl.

Sedzia



ZARZADZENIE

1 odnotowac zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi pozwanej M. P.
-pelnomocnikowi powoda

- pelnomocnikowi pozwanych ad 1-2
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