Sygn. akt IT C 340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant st. sekr. sadowy Beata Pinior

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. M., W. K. (1)

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J.

o stwierdzenie niewaznosci lub nieistnienia uchwat lub o uchylenie uchwat
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodow A. M. i W. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w J. po 188,50 (sto
osiemdziesigt osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.:
a) od powoda A. M. kwote 19,92 ( dziewietnaScie 92/100) zlotych,

b) od powoda W. K. (1) 19,92 ( dziewietnaScie 92/100) zlotych

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 340/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. i W. K. (2) domagali sie stwierdzenia niewaznoSci lub nieistnienia uchwal Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w J. podjetych w okresie od 14 do 30 czerwca 2016r. lub alternatywnie
uchylenia tychze uchwal, tj. uchwaly nr 13/2016 i 14/2016 w sprawie uchwalenia zmian i tekstu jednolitego Statutu
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. na wniosek mieszkancéw z dnia 30 maja 2016r. oraz uchwaly nr 12/2016 w sprawie
przyjecia wnioskow polustracyjnych oraz wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

Odnos$nie uchwaly nr 13/2006 powodowie podniesli, ze uchwala ta przewiduje, iz wyb6r i odwolanie czlonka zarzadu
nastepuje wiekszoécig 2/3 gloséw ,,przy obecnosci statutowej liczby czlonkdéw Rady Nadzorczej”. W zapisie postuzono
sie pojeciem ,statutowej liczny czlonkéw”, przy czym nie wiadomo jak rozumieé to pojecie, ktére nie ma definicji
legalnej. Statut GSM wymienia dwie liczny odnoszace sie do czlonkéw rady nadzorczej. Nie wiadomo w szczegblnosci,
czy w kwestionowanej uchwale chodzi o ,liczbe czlonkoéw” okreslona w § 30 ust. 1 czy tez § 30 ust. 1 a Statutu.



Odnosnie uchwaly nr 14/2016 zarzuty powodéw dotycza zapisow zawartych w § 1 pkt 1, §1 pkt 3, §1 pkt 4. Zapis zawarty
§ 1 pkt 1 ogranicza wbrew ustawie prawo ,wgladu” do umoéw zawieranych przez Spoéldzielnie z osobami trzecimi co

zdaniem powoddw jest sprzeczne z trescig art. 8" ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Sprzeczny z ustawa
jest takze zapis zawarty w § 1 pkt 3, gdyz nie ma podstawy prawnej, z ktorej wynikaloby, ze warunkiem wyboru na
czlonka rady nadzorczej jest uzyskanie co najmniej 15 gloséw. Niezgodne z ustawg sa takze zapisy zawarte w § 1 pkt
4, gdyz przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze w sposob bezwzgledny reguluja przestanki i tryb wyboru, zawieszenia i
odwolania czlonkéw rady nadzorczej. Ustawa nie zawiera delegacji do odmiennego uregulowania tych zagadnien.

Roéwniez uchwala nr 12/2016 jest bezpodstawna. Protokol z lustracji za lata 2012 — 2014 zostal opublikowany na
stronie internetowej GSM, jednakze pominieto strone z ,wnioskami pokontrolnymi” lustratora. Nie zamieszczono
takze ,Listu polustracyjnego”, w ktéorym to Zwigzek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych (...) podsumowuje
lustracje i przedstawia wlasne wnioski pokontrolne.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w J. wniosla o oddalenie powddztwa i obciazenie powodéw kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podano, ze uchwala nr 13/2016 zmieniono ust. 11 3 § 39 Statutu. Uchwalone
zmiany wprowadzily zasade kwalifikowanej wiekszo$ci przy wyborze i odwolaniu czlonkéw zarzadu. Wprowadzenie
takiego zapisu do statutu jest dopuszczalne albowiem statut moze przewidywaé inne glosowania i kwalifikowang
wiekszo$¢ w przypadku wyboru i odwolania czlonkéw zarzadu albowiem zaréwno art. 41 § 2 Prawa spotdzielezego,

jak i art. 8 3 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych odwoluja sie w kwestii sposobu glosowania m. in. do
postanowien statutu. Uchwala nr 14/2006 zmieniono w § 9 ust. g poprzez wprowadzenie do jego dotychczasowej tredci
zapiséw zawartych w art. 18 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze, ktory ma takze zastosowanie do czlonkoéw spoéldzielni
mieszkaniowych. Ponadto uchwala nr 14/2016 zmieniono § 30 ust. 5 poprzez dodanie zdania ,,do Rady Nadzorczej
wchodza kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwieksza ilos¢ gloséw, nie mniej niz 15 glosbw”. Zamieszczenie
takiego zapisu jest dopuszczalne albowiem statut jest umowa, w ktérej strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku lub ustawie badz zasadom
wspolzycia spotecznego. Okreslenie minimalnej iloSci glosow w przypadku spoldzielni, ktoéra liczy (...) czlonkow
(wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015r.) nie moze spowodowac nie wybrania pelnego skladu rady nadzorczej a
jednoczeénie nie pozwoli na wejécie do rady kandydatowi, ktory uzyskat 1 glos. Uchwala nr 14/ 016 zmieniono takze
w § 30 ust. 11 2. W ust. 1 do dotychczasowej tredci tego ustepu dodano dotychczasowa tre$¢ ust. 2. W uchwalonej
zmianie w ust. 2 wprowadzono mozliwo$¢ zawieszenia przez Rade Nadzorcza czlonka Rady Nadzorczej w przypadku
stwierdzenia razacego niewypeliania przez czlonka jego obowiazkoéw, przekraczania uprawnien lub podejmowania
dzialanh sprzecznych z interesem spdldzielni. Rozszerzenie w statucie przyczyn zawieszenia czlonka rady nadzorczej
jestdopuszczalneizgodne z art. 5 § 21 art. 46 § 2 ustawy Prawo spdldzielcze co potwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 30 wrzeénia 2009r. (sygn. V CSK 86/09). Uchwala nr 12/2006 przyjeto do realizacji wnioski polustracyjne
zgodnie z listem polustracyjnym z dnia 16 grudnia 2015r. skierowanym do Zarzadu i Rady Nadzorczej spoldzielni
przez Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych (...) w W.. Wniosek polustracyjny byt tylko jeden ,konieczno$é

przestrzegania postanowien art. 8% u.s.m. w zakresie wprowadzania pod obrady Walnego Zgromadzenia w formie
uzupelionego porzadku obrad wszystkich wnioskow czlonkéw spoldzielni, o ile spelniaja one wymogi formalne
okre§lone w tym przepisie”. Protokol z lustracji nie zawiera nigdy wnioskéw pokontrolnych. Wnioski z lustracji zawsze
zawarte sa w liécie polustracyjnym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodowie A. M. i W. K. (2) sa czlonkami (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w J..

W dniach 14, 15, 16, 17, 20, 27, 29, 30 czerwca 2016r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w J., ktére zwolane zostalo w sposéb prawidlowy i byto wladne do podejmowania uchwal. (dowdd: materialy



sprawozdawcze za rok 2015 wraz z uchwalami o zwolaniu Walnego Zgromadzenia i porzadkiem obrad, protokoly
komisji skrutacyjno mandatowych o stwierdzeniu prawomocnosci zebrania)

Uchwala nr 12/2016 Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w J. dzialajac na podstawie § 22 pkt c
Statutu, art. 38 ust. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze przyjelo do realizacji wniosek z przeprowadzonej lustracji za lata
2012 — 2014 zawarty w liScie polustracyjnym, tj. zobowigzalo Zarzad (...) w J. do przestrzegania postanowien art.

83 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Powyisza uchwala byla przedmiotem glosowania na poszczegélnych
czeSciach Walnego Zgromadzenia, ktére miato miejsce w dniach 14, 15, 16, 17, 20, 27, 29, 30 czerwca 2016r. Nad
uchwala glosowalo 311 czlonkdéw, za przyjeciem uchwaly bylo 307 czlonkéw, przeciw jej przyjeciu — 4 czlonkow.
(dowdd: uchwala nr 12/2016 wraz z wynikami glosowania na poszczego6lnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia,
protokol ze wspolnego posiedzenia komisji z dnia 05 lipca 2016r.)

Powyzsza uchwala podjeta zostala w nastepstwie ustalen zawartych w protokole lustracji oraz listu polustracyjnego.
W dniu 14 lipca 2015r. pomiedzy Zwiazkiem Rewizyjnym Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) a (...) Spodldzielnig
Mieszkaniowa w J. zawarta zostala umowa na podstawie, ktorej w dniach 17 sierpnia 2015r. do 30 grudnia 2015r.
Zwiazek przeprowadzil lustracje pelng dzialalnoéci Spoéldzielni za okres od 01 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r.
Przedmiotem lustracji byly nastepujace zagadnienia: organizacja Spdéldzielni, stan prawny gruntéw bedacych we
wladaniu Spoéldzielni, sprawy czlonkowskie i dyspozycja lokalami, dzialalno$¢ inwestycyjna, gospodarka zasobami
mieszkaniowymi, gospodarka remontowa w zasobach mieszkaniowych, gospodarka finansowa, ocena realizacji
przez Spoéldzielnie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zagadnienia dodatkowe
wynikajace z problematyki ujetej w pi$émie Ministerstwa Infrastruktury z dnia 30 czerwca 2015r. skierowanym do
Spoldzielni. W wyniku przeprowadzonej lustracji stwierdzono, ze dzialalno$¢ Spoldzielni prowadzono byta w badanym

okresie prawidlowo, poza koniecznoécia przestrzegania postanowien art. 8% u.s.m. w zakresie wprowadzania pod
obrady Walnego Zgromadzenia w formie uzupelionego porzadku obrad wszystkich wnioskow czlonkéw Spéldzielni,
o ile spelniaja wymogi formalne okre$lone tym przepisem. (dowod: protokot z lustracji pelnej dzialalnoéci Spoétdzielni
za okres od 01 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r. wraz z listem polustracyjnym)

Uchwala nr 13/2016 w sprawie uchwalenia zmian i tekstu jednolitego Statutu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J.
na wniosek mieszkancéw z dnia 30 maja 2016r. dzialajgc na podstawie art. 38 § 1ust. 10, art. 12 a ustawy Prawo
spoldzielcze i § 22 pkt ,,i” Statutu Walne Zgromadzenie uchwalilo zmiany w § 39 Statutu w ten sposob, ze ust. 11 3
otrzymaly nastepujace brzmienie:

»1. Zarzad sklada sie z 2 -3 czlonkoéw, w tym prezesa i jego zastepcow, wybranych przez Rade Nadzorcza w drodze
konkursu. Uchwatla o wyborze czlonka Zarzadu, podejmowana jest w glosowaniu tajnym, wiekszo$cia co najmniej 2/3
glosow przy obecno$ci statutowej liczby czlonkéw Rady Nadzorczej.

3. Rada Nadzorcza moze w kazdej chwili odwotlaé czlonkéw Zarzadu; odwolanie wymaga pisemnego uzasadnienia.
Uchwala w sprawie odwolania czlonka Zarzadu podejmowana jest w glosowaniu tajnym wiekszo$cia co najmniej 2/3
gloséw przy obecnoSci statutowej liczby czlonkéw Rady Nadzorczej.”

Powyzsza uchwala byla przedmiotem glosowania na poszczegblnych czesSciach Walnego Zgromadzenia, ktére mialo
miejsce w dniach 14, 15, 16, 17, 20, 27, 29, 30 czerwca 2016r. Nad uchwalg glosowalo 307 czlonkow, za przyjeciem
uchwaly bylo 286 czlonkéw, przeciw jej przyjeciu — 21 czlonkéw. (dowod: wniosek cztonkow Spoldzielni k. 119 — 121,
uchwala nr 13/2016 wraz z wynikami glosowania na poszczego6lnych cze$ciach Walnego Zgromadzenia, protokot ze
wspolnego posiedzenia komisji z dnia 05 lipca 2016r.)

Uchwala nr 14/2016 w sprawie uchwalenia zmian i tekstu jednolitego Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w J.
na wniosek mieszkancéw z dnia 30 maja 2016r. dzialajac na podstawie art. 38 § 1ust. 10, art. 12 a ustawy Prawo
spoldzielcze i § 22 pkt ,i” Statutu Walne Zgromadzenie uchwalilo zmiany w § 9 g, § 27 ust. 2, § 30 ust. 5 zdanie
pierwsze, § 31 ust. 1i 2 Statutu. Powyzsza uchwala byla przedmiotem glosowania na poszczeg6lnych czesciach Walnego
Zgromadzenia, ktére miato miejsce w dniach 14, 15, 16, 17, 20, 27, 29, 30 czerwca 2016r. Nad uchwala glosowalo 290



czlonkdw, za przyjeciem uchwaly bylo 279 czlonkdéw, przeciw jej przyjeciu — 11 czlonkéw. (dowod: wniosek cztonkow
Spéldzielni k. 115 — 118, uchwala nr 14/2016 wraz z wynikami glosowania na poszczegdlnych czesciach Walnego
Zgromadzenia, protokol ze wspdlnego posiedzenia komisji z dnia 05 lipca 2016r.)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody. Dokumenty — poza zaskarzonymi
uchwalami, ktoérych oceny Sad dokona w dalszej czeéci uzasadnienia - byly w pelni wiarygodne, albowiem zostaly
sporzadzone przez uprawnione podmioty, za$ ich wiarygodno$¢ nie byla podwazana. Zeznania $§wiadkéw F. C., S. H.,
Z. P. oraz przestuchanie stron potwierdzily istotne okoliczno$ci wynikajace z dokumentow, za§ w pozostalym zakresie
— zeznania te nie mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie, albowiem zgromadzone dowody (dokumenty)
pozwolily na wyjasnienie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity Dz. U. 2016.21 ze zmianami)
zaskarzenie uchwatl jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych $rodkéow prawnych - powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, pow6dztwa o uchylenie uchwaly oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym
zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych Srodkdw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W przypadku zadania
stwierdzenia niewaznoéci uchwaly jest to sprzeczno$c z ustawa (art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego), w przypadku
zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w
interesy spo6ldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoldzielni (art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego). Z kolei w przypadku
zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 Prawa spoéldzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c. -
jak wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - chodzi o tak razace uchybienia w procesie podjecia uchwaly, ze
wykluczona jest mozliwo$¢ stwierdzenia, ze powolane organy wyrazily swa wole w danym przedmiocie.

W przypadku powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jako niezgodnej z ustawa art. 42 § 2 Prawa
spoldzielczego przewiduje ogblng sankcje niewaznosci uchwaly ze skutkiem ex tunc. Stosowanie do uchwaly walnego
zgromadzenia art. 58 § 1 k.c. jako podstawy jej niewaznoéci zostalo wylaczone przez art. 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego
jako lex specialis. Hipoteza art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego nie jest jednak objeta sytuacja, gdy uchwala walnego
zgromadzenia zostala podjeta w celu obejs$cia ustawy. W takim wypadku uchwala jest bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 620/10, M. S.. 2012, nr 1, s. 19). Zgodnos§é
uchwaly organu spoldzielni z ustawa ocenia sie wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly (por. wyrok
SN z dnia 18 marca 2010r., V CSK 260/09). Czynna legitymacje do wytoczenia takiego powodztwa posiada ten, kto
wykaze, ze wobec spoldzielni ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaly (art. 189 k.p.c.). Powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oparte na art. 42 ust. 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku z art.189 k.p.c. nie
wymaga zachowania terminu, o ktérym stanowi przepis art. 42 §3 ustawy Prawo spoéldzielcze.

Uchwala walnego zgromadzenia podjeta w sposob niezgodny z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka jest dotknieta wzgledna niewaznoécia
(traci ona moc dopiero w razie jej prawomocnego uchylenia przez sad). Legitymacja czynna do wniesienia powddztwa
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przystuguje:

 czlonkowi spoldzielni, bez wzgledu na to, jakim jest on podmiotem, z wyjatkiem spraw o wykluczenie albo
wykreélenie innych czlonkéw (por. jednak art. 24 u.s.m.);

+ wykluczonemu albo wykreslonemu czlonkowi spoéldzielni, ktérego zaskarzona uchwala dotyczy (zob. takze art.
24 § 6, art. 32 § 31 art. 198 § 2 pr. spdldz.);

» zarzadowi spoldzielni;

« prokuratorowi (art. 55-60 k.p.c.).



Ten rodzaj powodztwa nie wymaga od powoda wykazywania swego interesu prawnego. Natomiast w wyktadni sgdowej
przyjmuje sie, ze byly czlonek, ktéry dochodzi uchylenia uchwaly, powinien wykazaé, iz ma interes prawny w jej
zaskarzeniu. Pow6dztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni
od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego). Sze$ciotygodniowy termin do zaskarzenia
w trybie powodztwa uchwaly walnego zgromadzenia jest terminem zawitym prawa materialnego, a zatem nie podlega
przywrdceniu. Powyzszy przepis wprowadza takze drugi termin do zaskarzenia uchwaly - w przypadku gdy walne
zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane i w zwigzku z tym w jego obradach nie uczestniczyl dany czlonek, ma on
prawo do wystapienia z powddztwem w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o
uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Sze$ciotygodniowy
termin moze rozpoczac swoj bieg od dnia zawiadomienia czlonka o uchwale w sposéb wskazany w statucie. Sytuacja
taka bedzie mie¢ miejsce, jesli ustawa lub statut wymagaja dokonania zawiadomienia czlonkéw o podjetej uchwale.
Przekroczenie sze$ciotygodniowego terminu moze nie by¢ uwzglednione przez sad, jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczeg6lnie dotkliwe skutki, a op6Znienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$éciami i nie jest nadmierne.

Moze zdarzy¢ sie takze sytuacja kumulacji podstaw obu rodzajow powddztw, ktora polega jednoczesnej sprzecznoéci
uchwaly z ustawa i statutem. Dalej idacq wada jest sprzeczno$é uchwaly z prawem, a wiec jej niewazno$¢. Na gruncie
art. 42 Prawa spoldzielczego nalezy przyjaé, ze powddztwo o uchylenie uchwaly, przewidziane w § 3 tego przepisu,
ma zastosowanie do tych wypadkéow sprzecznoSci uchwaly z postanowieniami statutu, ktére nie sa jednoczeénie
sprzeczno$cia uchwaly z przepisami prawa. Jezeli natomiast taka zbiezno$¢ zachodzi, zastosowanie ma powddztwo
o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ktérego podstawa wniesienia jest art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 07 stycznia 2009r. I ACa 681/2008).

Oprocz uchwat bezwzglednie niewaznych (por. art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego) i wzglednie niewaznych (por. art.
42 § 3 Prawa spoldzielczego) wystepujag takze uchwaly nieistniejace. O uchwale nieistniejacej mozna mowié wtedy,
gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytucyjnych uchwaly, jak np. brak wymaganej
w ustawie lub statucie wiekszo$ci gloséw do podjecia uchwaly albo brak na walnym zgromadzeniu wymaganego
quorum (por. art. 41 § 2 Prawa spoéldzielczego). Zatem uchwala organu spétdzielni moze by¢ uznana za nieistniejgca
jedynie w przypadku najpowazniejszych wad, wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotow
(por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2003 r., I PK 336/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 314). Powodowie domagajac sie
stwierdzenia nieistnienia uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. podjetych
w okresie od 14 do 30 czerwca 2016r. na poszczego6lnych czeSciach Walnego Zgromadzenia, tj. uchwaly nr 13/2016,
14/2016, 12/2016 nie wykazali, aby ktora$ z powyzszych uchwal zostala podjeta bez przewidzianego w statucie quorum
albo bez wymaganej wiekszoSci glosow, aby uchwaly podjeto w sprawach nieumieszczonych w porzadku obrad, wyniki
glosowania zostaly sfalszowane, zaprotokolowano uchwaly bez podjecia glosowania wzglednie aby wystapily inne
uchybienia w zakresie procedowania nad uchwalami, ktére skutkuja takimi ich wadami, ze musialyby one zostac
uznane za uchwaly nieistniejace.

W dalszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo czy zachodza przeslanki do stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia
zaskarzonych uchwat.

Artykut 83 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. 2013.1222
ze zamianami dalej u.s.m.) stanowi, ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych

porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposéb okredlony w ustawie (tj. w art. 83 ust.

6 u.s.m.). Utrzymuje zatem zasade, ze nie mozna podjac¢ uchwaly w sprawie wprowadzonej do porzadku obrad na
skutek wniosku zgloszonego na walnym zgromadzeniu. Powyzsze uregulowanie jest odmienne do zawartego w art.
41 ust. 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, z ktdrego wynika, ze walne zgromadzenie spoldzielni innej niz mieszkaniowa
moze podejmowac uchwaly w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéw zarzadu
w terminach i w sposob okreSlony w statucie. W ten sposéb wylaczona zostala w spoéldzielniach mieszkaniowych
mozliwo$¢ statutowej modyfikacji sposobéw powiadamiania cztonkdw o porzadku obrad i uchwatach poddanych pod




glosowanie, bowiem nie mozna podja¢ uchwaly wprowadzonej do porzadku obrad na skutek wniosku zgloszonego na

walnym zgromadzeniu. Przepis art. 8% ust. 10 u.s.m. stanowi, ze projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych
spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich cze$ci maja prawo zglasza¢: zarzad, rada
nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane

na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci. Ponadto, zgodnie z art. 82 ust.
11 u.s.m., czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zadania zamieszczenia réznych spraw w porzadku obrad
walnego zgromadzenia w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.
Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkow spoéldzielni musi byé poparty przez co najmniej dziesieciu czlonkéw. Prawa
czlonkéw do wplywania na rozstrzygniecia walnego zgromadzenia zabezpieczono w tym przypadku w ten sposob,

ze - zgodnie z art. 8 ust. 12 u.s.m. - czlonek ma prawo do zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie pézniej
niz na 3 dni przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci. Ostatecznie to zarzad, w my$l art.

83 ust. 13 u.s.m., jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na
walnym zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spotdzielni. Uchwalg nr 12/2016
Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. przyjeto do realizacji wnioski polustracyjne zgodnie z
listem polustracyjnym z dnia 16 grudnia 2015r. skierowanym do Zarzadu i Rady Nadzorczej spotdzielni przez Zwiazek
Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) w W.. Wniosek polustracyjny byt tylko jeden ,konieczno$¢ przestrzegania

postanowien art. 8% u.s.m. w zakresie wprowadzania pod obrady Walnego Zgromadzenia w formie uzupelnionego
porzadku obrad wszystkich wnioskow czlonkéw spoldzielni, o ile spelniaja one wymogi formalne okre$lone w tym
przepisie”. Zatem zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z prawem ani tez nie jest sprzeczne ze statutem, dobrymi
obyczajami, nie godzi w interesy spo6ldzielni, nie ma na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni, a wobec powyzszego
brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaly lub jej uchylenia.

Powodowie zarzucili, ze uchwala nr 13/2016 dotyczaca wyboru i odwolania Zarzadu zawiera nieprecyzyjne
sformulowanie ,przy obecnosci statutowej liczny czlonkéw Rady Nadzorczej”, gdyz ich zdaniem nie wiadomo czy
chodzi o liczbe czlonkéw Rady Nadzorczej wskazang w § 30 ust. 1 ( 9 czlonkdw) czy tez § 30 ust. 1a. (6 czlonkow).
Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych w art. 1 ust. 7 odwoluje sie do zastosowania przepisow ustawy Prawo
spoldzielcze w kazdym przypadku, gdy brak jest w niej stosownych regulacji. Z powyzszego wynika zatem, ze przepisy
o zarzadzie spoldzielni, wobec braku odpowiednika w ustawie o spéldzielniach mieszkaniowych, nalezy zastosowac
wprost, w tym rowniez przepis art. 49 ustawy Prawo spoéldzielcze. W zakresie skladu zarzadu, jego liczby czlonkow i
wymagan, ktére musza oni spetniaé, powyzszy przepis art. 49 Prawa spoldzielczego odsyla do postanowien statutu.
Statut moze przewidywac zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes, i ustala¢ wymagania, jakie powinna spelniac¢
osoba wchodzaca w sklad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym. Czlonkéw zarzadu, w tym prezesa i
jego zastepcdw, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Wyboér osoby
do pelnienia funkcji w zarzadzie moze, ale nie musi byé¢ poprzedzony konkursem, chyba ze statut naklada taki
obowiazek na organ uprawniony do wyboru cztonkéw zarzadu. Wyboér do zarzadu jest dokonywany w zasadzie na czas
nieokreslony, chyba ze statut (co do wszystkich lub niektérych czlonkéw zarzadu) ustanawia kadencje, np. na 3 lata.
Zatem jezeli statut spoldzielni niczego w zakresie kadencji nie stanowi, wowczas - stosownie do przepisu art. 42 §
2 Prawa spoldzielczego - mandaty czlonkéw zarzadu zasadniczo wygasaja w dniu odwolania (uchwata o odwolaniu
powinna wyraznie okre$la¢ ten dzien). Natomiast w wypadku gdy statut ustanawia kadencje, mandaty w zarzadzie
wygasaja z uplywem okresu, na jaki zostali oni wybrani do zarzadu, chyba ze wcze$niej dokonano odwolania.

Z § 30 ust. 1 Statutu pozwanej wynika, ze Rada Nadzorcza GSM sklada sie z 9 czlonkéw, za§ moze podejmowac
skutecznie uchwaly, jezeli w jej posiedzeniach uczestniczy nie mniej niz 6 czlonkéw. Artykut 45 § 1 Prawa
spoldzielczego okre$la minimalng liczbe czlonkéw rady nadzorczej. (...) musi skladaé sie co najmniej z trzech
czlonkoéw. Artykul 45 § 1 Prawa spoldzielczego ustanawiajacy minimalng liczbe cztonkéw rady zawiera upowaznienie
dla spoldzielni do okreslenia wiekszej liczby czlonkéw rady. Okreslenie w statucie spotdzielni wiekszej liczby czlonkéw
rady jest postanowieniem zgodnym z ustawa. Liczba czlonkéw rady powinna by¢ zgodna ze statutem. W takiej sytuacji
statut, a nie ustawa okresla liczbe czlonkéw rady. W $wietle powyzszych uregulowan nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze ,statutowa liczba czlonkéw” to liczba przewidziana w § 30 ust. 1 Statutu, tj. 9 czlonkéw. Fakt, iz uchwaly w



sprawie powolania lub odwolania czlonka Zarzadu maja by¢ podejmowane w obecnosci wszystkich czlonkéw Rady
Nadzorczej oznacza wole spdldzielcow, by organ ten w liczniejszym zespole decydowal w tych sprawach, a jego
sklad byl reprezentatywny i gwarantujacy podejmowanie uchwal bardziej odpowiadajacych woli czlonkéw spoldzielni.
Twierdzenia powodow, ze tryb ten moze utrudnié lub wrecz uniemozliwi¢ odwolanie czlonkéw Zarzadu nie znajduja
uzasadnienia. Kadencja Rady Nadzorczej, w przeciwienstwie do Zarzadu powolywanego w pozwanej Spoldzielni na
czas nieokreslony, wynosi 3 lata. Zgodnie z regulaminem Rada Nadzorcza jest uprawniona do nadzorowania pracy
poszczego6lnych jej czlonkdéw. W przypadku nie wypelniania obowiazkéw przez czlonka - (...) jako organ posiada
prawo do zastosowania nastepujacych sankgji:

- nieobecno$¢ czlonka na posiedzeniu Rady bedzie ujawniona na zawiadomieniu o nastepnym posiedzeniu Rady,

- trzykrotna nieusprawiedliwiona nieobecnosé czlonka na posiedzeniach Rady Nadzorczej stanowi podstawe dla Rady
do sformulowania wniosku o odwolanie takiego czlonka na najblizszym Walnym Zgromadzeniu.

Czlonkowie zarzadu, ktérym walne zgromadzenie nie udzielilo absolutorium, niezaleznie od tego, ktoéry organ -
stosownie do postanowien statutu - wybiera czlonkéw zarzadu, moga byé przez walne zgromadzenie odwolani (art.
49 § 4 Prawa spoldzielczego). Tak wiec istniejg uregulowania prawne zawarte w ustawie Prawo spéldzielcze, Statucie
pozwanej czy wreszcie regulaminie Rady Nadzorczej, ktére pozwalaja na skuteczne podjecie uchwal w sprawie
powolania lub odwolania czlonka Zarzadu przez Rade Nadzorcza. Powodowie nie wykazali, by zaskarzona uchwala nr
13/2016 byla sprzeczna z prawem, a co za tym idzie brak byto podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci. Nie wykazano
roéwniez, by byla ona sprzeczna ze statutem, dobrymi obyczajami lub by godzila w interesy spo6ldzielni albo miala na
celu pokrzywdzenie jej czlonka i wobec powyzszego brak jest podstaw do jej uchylenia.

Przepis art. 8" ust. 1 u.m.s. stanowi, ze czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i
regulamin6éw oraz kopii uchwal organéw spoldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokotow lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi. Ponadto
z ustepu 3 powyzszego przepisu wynika, ze statut spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoty obrad
organéw spoéldzielni, a takze protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny byé¢ udostepnione na

stronie internetowej spoldzielni. Przepis art. 8' u.s.m. zostal wprowadzony do systemu prawnego ustawg z dnia 14
czerwca 2007r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873 ze zm.) Uprawnienie czlonka do zadania kopii dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie, nie
ma jednak charakteru absolutnego. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2010r., I CNP 16/2010, LEX nr 950711 -

przyjal, ze wprawdzie przewidziany w art. 8" u.s.m. zakres uprawnien czlonka spoldzielni mieszkaniowej jest szerszy w
poréwnaniu z uprawnieniami czlonkéw innych spéldzielni, ale podlega takze ograniczeniom przewidzianym w art. 18
§ 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze. Zgodnie z tym przepisem spoéldzielnia moze odmoéwié czlonkowi
wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszaloby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze czlonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoldzielni i przez to wyrzadzi
jej szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pisSmie. Czlonek, ktoremu odméwiono wgladu do uméw zawieranych z
osobami trzecimi, moze zlozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowiazanie spotdzielni do udostepnienia tych umow.
Whiosek nalezy zlozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia czlonkowi pisemnej odmowy. W ten sposéb zostala
zapewniona mozliwo$¢ kontroli sadowej korzystania z tego uprawnienia, co ma zapobiega¢ ewentualnym naduzyciom
obu stron w tym zakresie, a co jednocze$nie gwarantuje wlasciwy standard ochrony prawnej cztonkowi zwigzanemu ze
spoldzielnia np. umowag o prace. Zapis zawarty w pkt 1 uchwaly nr 14/2016 a dotyczacy § 9 g Statutu nie jest niezgodny
z prawem ani tez nie jest sprzeczny ze statutem, dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy spo6ldzielni, nie ma na celu
pokrzywdzenie czlonka spo6ldzielni i wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci tego punktu
zaskarzonej uchwaly lub jego uchylenia.

W § 1 pkt 3 uchwaly nr 14/2016 zmieniono tre$¢ § 30 ust. 5 Statutu postanawiajac, ze do Rady Nadzorczej
wchodza kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwieksza ilos¢ glosow, nie mniej jednak niz 15 glosow. W
piSmiennictwie prawniczym charakter prawny statutu jest sporny, jednak w judykaturze przewaza stanowisko,



Ze jest to szczeg6lny rodzaj umowy, a jego postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowiazujace
spoldzielcow i spoldzielnie, czego konsekwencjg jest to, iz instytucjonalnie jest on zwiazany z rezimem cywilnych
czynno$ci prawnych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r., III CZP 34/89, (...)PiUS (...); wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999/11/193 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 25
lipca 2003 r., V CK 117/02, niepubl.). W konsekwencji jego postanowienia powinny by¢ thumaczone wedlug dyrektyw
wynikajgcych z art. 65 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r., III CZP 34/89, OSNAPiUS 1990, nr
6, poz. 80 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193). Zgodnie
za$ z zasadg swobody uméw, postanowienia statutu moga by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem granic

swobody, okreslonych w art. 353" k.c. Okreélenie minimalnej ilo$ci gloséw jaka musi uzyskaé¢ kandydat na czlonka
Rady Nadzorczej w przypadku spoéldzielni, ktora liczy okolo 8.000 czlonkéw nie moze spowodowac nie wybrania
pelnego sktadu rady nadzorczej. Z tresci § 30 ust. 5 zdanie 2 wynika, ze do Rady Nadzorczej wchodza kandydaci, ktorzy
otrzymali kolejno najwieksza ilo§¢ glosow. W razie rownej ilosci glosow oddanych na poszczegoélnych kandydatow
do Rady Nadzorczej — wyboru dokonuje sie w formie losowania przeprowadzonego przez osoby uczestniczace przy
obliczaniu gloséw z Walnego Zgromadzenia, na ktérym dokonano wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, tak by liczba
kandydatéw odpowiadata liczbie czlonkéw Rady Nadzorczej okre§lonej w ust. 1 § 30. Zatem zmiana tresci § 30 ust. 5
zdanie 1 w ocenie Sadu nie jest niezgodna z prawem, ani tez nie jest sprzeczna ze statutem, dobrymi obyczajami, nie
godzi w interesy spéldzielni, nie ma na celu pokrzywdzenie cztonka spotdzielni i wobec powyzszego brak jest podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci tego punktu zaskarzonej uchwaly lub jego uchylenia.

W § 1 pkt 4 uchwaly nr 14/2016 zmieniono tre$¢ ust. 11 2 § 31 Statutu. Ustep 1 § 31 Statutu stanowi powtérzenie
wynikajacego z art. 56 § 3 Prawa spoldzielczego zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Instytucja zakazu
zajmowania sie interesami konkurencyjnymi dotyczy cztonkow rady nadzorczej i cztonkéw zarzadu. Przytoczony zakaz
obowiazuje wskazane osoby bez wzgledu na to, czy i ewentualnie w jakim zakresie dzialalno$¢ konkurencyjna naraza
spoldzielnie na szkode. Ma on charakter bezwzgledny i nie moze by¢ uchylony badz ograniczony trescia postanowien
statutu. Naruszenie zakazu konkurencji moze uzasadnia¢ zawieszenie czlonka rady (art. 56 § 4 Prawa spo6ldzielczego)
lub zarzadu (art. 50 § 1 Prawa spoldzielczego), a nastepnie - odwolanie z rady lub z zarzadu oraz rozwiazanie
stosunku pracy w trybie okreslonym przepisami kodeksu pracy lub ustawy Prawo spoldzielcze. Ustep 2 § 31 Statutu
otrzymal brzmienie: ,Nadzorowanie pracy poszczegoblnych czlonkéw Rady nalezy do kompetencji Rady Nadzorcze;.
Rada Nadzorcza w przypadku stwierdzenie razacego niewypekliania obowigzkéw przez czlonka Rady, przekroczenia
przez czlonka Rady uprawnien lub podejmowania dzialan sprzecznych z interesem Spoldzielni, ma prawo podjac
uchwale zawieszajaca takiego czlonka Rady, w czynno$ciach, do najblizszego Walnego Zgromadzenia, sporzadzajac
roéwnocze$nie pisemny wniosek do tego organu o odwolanie ze sktadu Rady Nadzorczej. Tryb podejmowania takiej
uchwaly okresla Regulamin Rady Nadzorczej. Uzasadnienie wniosku zawierajacego zarzuty pod adresem tego czlonka
Rady, po rozpatrzeniu przez Walne Zgromadzenie moze stanowi¢ podstawe ewentualnego odwolania.” Przepis art.
5 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze wymienia w sposdb enumeratywny (osiem punktéw wyliczeniowych), co powinien
obligatoryjnie okresla¢ kazdy statut, za$ z § 2 wynika, ze statut ponadto powinien zawiera¢ postanowienia, ktérych
wprowadzenia wymagaja przepisy niniejszej ustawy, oraz moze zawiera¢ inne postanowienia. Rada Nadzorcza moze
podejmowaé uchwaly jedynie w granicach swego dzialania (art. 46 Prawa spoldzielczego). Przekroczenie tego zakresu
oznacza naruszenie prawa, a uchwala podjeta niezgodnie z ustawa jest bezwzglednie niewazna - art. 58 § 1 k.c.
Szczegdlowy zakres dzialania rady nadzorczej okreéla art. 46 § 1 Prawa spoldzielczego. Upowaznia on spo6ldzielnie
do rozszerzenia w statucie zakresu dzialania rady takze o inne uprawnienia niz te, ktore wyszczegélnia ustawa (art.
46 § 2). Uzna¢ zatem nalezy za dopuszczalne, w $wietle art. 5 § 2 i 46 § 2 Prawa spdldzielczego, rozszerzenie
katalogu przyczyn zawieszenia czlonka rady nadzorczej, jak to uczynila pozwana w swoim statucie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009r. V CSK 86/09 stwierdzil, ze ,Statut spéldzielni jest to szczegdlny rodzaj umowy,
a jego postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowiazujace spdldzielcow i spdldzielnie, czego
konsekwencjg jest to, iz instytucjonalnie jest on zwigzany z rezimem cywilnych czynno$ci prawnych. W konsekwencji
jego postanowienia powinny by¢ tlumaczone wedlug dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c. Zgodnie za$ z zasada
swobody umoéw, postanowienia statutu moga by¢ ksztaltowane dowolnie, z uwzglednieniem wszakze granic swobody,

okreslonych w art. 353" k.c”. (Lex nr 627242) Z kolei w wyroku z dnia 16 maja 2003 r., I CKN 377/01 (LEX nr 83836)



Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienia statutu spoéldzielni w kwestiach uregulowanych w nim na podstawie

zawartego w przepisach spoldzielczych odeslania, moga by¢ uznane za prawo materialne w rozumieniu art. 393" pkt 1
k.p.c. Zatem poszerzenie zakresu dzialania Rady Nadzorczej zgodnie z § 31 ust. 2 Statutu znajdowalo podstawe prawna
w obowiazujacych przepisach prawa spoldzielczego, nie jest niezgodne z prawem ani tez nie jest sprzeczne ze statutem,
dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy spoldzielni, nie ma na celu pokrzywdzenie czlonka spétdzielni, a wobec
powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci tego punktu zaskarzonej uchwaly lub jego uchylenia.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekt na
podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong na rzecz pozwanej kwote zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie
360 zli oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

R., dnia 27 marca 2017r.

SSO Katarzyna Banko



