Sygn. akt IT C 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. w R.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly lub uchylenie uchwaly

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiagt siedem) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT ¢ 329/16

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wnibsto :

- stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr 1/2016 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w J. podjetej w okresie od 14 do 30 czerwca 2016 r w sprawie wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej na kadencje 2016-2019 lub

- stwierdzenia niewazno$ci wyzej wymienionej uchwaly lub
- uchylenia wyzej wymienionej uchwaly.

W uzasadnieniu powo6d podnidst, ze jest czlonkiem (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w J. . Uchwala nr 1/2016 Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. podjeta w okresie od 14 do 30 czerwca 2016 r w
sprawie wyboru cztonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2016-2019 uchwalona zostala z naruszeniem ustawy , Statutu,
dobrych obyczajow , a nadto z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. Uchwala narusza takze prawo powoda
jako czlonka spdldzielni do bycia wybranym do organéw spotdzielni przez co jest dla niego krzywdzaca. Aby ubiegac
sie 0 mandat czlonka Rady Nadzorczej czlonek spéldzielni musi spelni¢ warunki okre$lone w § 30 ust 2 i 3 statutu .
Ustawa ani statut nie przewiduja , ze do Rady Nadzorczej nie moze kandydowaé osoba posiadajaca zadluzenie wobec
spoldzielni. Powdd spelnil warunki wynikajace ze statutu i ztozyl o§wiadczenie o nie posiadaniu zadluzenia wobec
spoldzielni. Zreszta powdd nie mial na dzien zgloszenia kandydatury i w dacie wyboréw wymagalnego zobowigzania
wobec spoldzielni. W dniu 27 maja 2016 r powdd zglosil swa kandydature do Rady Nadzorczej i wszelkie wymagane
dokumenty. W dniu 1 06 2016 r dowiedzial sie¢ w spoldzielni , ze jego kandydatura zostala odrzucona i nie zostal



umieszczony na li$cie kandydatow. Prezes Zarzadu poinformowal powoda ,ze przyczyna odrzucenia bylo posiadanie
przez powoda zadluzenia wobec spoldzielni. W dniu 30 maja 2016 r spoéldzielnia obcigzyta powoda nota odsetkowa
1,52 zI platng w terminie 7 dni od jej otrzymania. Note doreczono powodowi w dniu 5 06 2016 r a kwota zostala
uregulowana 6 06 2016 r. Zgodnie ze statutem spoéldzielni odsetki z tytulu niewplaconych w terminie naleznosci
platne sa na zadanie spoldzielni. Zasada jest , ze spoldzielnia z tytulu krotkich zalegloéci odsetek nie nalicza. Zdaniem
powoda Zarzad nie umieécil powoda na liScie kandydatéw do Rady Nadzorczej poniewaz sklasyfikowal powoda jako
osobe nieprzychylnie oceniajgca sposob zarzadzania spoldzielnig. Powod ztozyl skarge na zarzad ale skarga nie zostata
rozpoznana. Zdaniem powoda na iScie kandydatéw przedlozonej cztonkom Walnego Zgromadzenia powinny znalez¢é
sie wszystkie osoby ktore w sposéb przewidziany statutem zostaly zgloszone jako kandydaci do Rady Nadzorcze;j.
Brak nazwiska powoda na liécie kandydatéw mial wplyw na wynik wyboréw. Zgodnie ze statutem kazda osoba ktora
nie zostala wybrana do Rady Nadzorczej znajduje sie na liScie rezerwowej przygotowanej wedtug liczby uzyskanych
glosow. Kandydaci z tej listy moga obsadzaé stanowiska czlonkéw Rady zwolnionych w czasie trwania kadencji. Na
skutek opisanej manipulacji pow6d pozbawiony zostal takiej mozliwosci.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w J. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Pozwana podniosla , ze powodd wniost o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nie podajac zadnych argumentow
na poparcie zgdania ani zadnych dowodéw na poparcie tego zarzutu. Walne Zgromadzenie zostalo zwolane
prawidlowo z zachowaniem wymaganych terminéw , uchwala poddana pod glosowanie zostala umieszczona w
porzadku obrad, wyniki wyboréw nie byly sfalszowane a wobec czlonkéw spoéldzielni nie byt stosowany przymus.
Zdaniem pozwanej zostaly spelnione wszelkie przeslanki do podjecia uchwaly i dlatego nie moze by¢ mowy o
nieistnieniu uchwaly. Pozwany podniést , ze powod zadajac stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nie wskazal na czym
ta niewazno$¢ mialaby polega¢. Zgodnie z § 30 ust 2 i 3 statutu pozwanej Spoéldzielni kandydat na czlonka do Rady
Nadzorczej sklada o$wiadczenia , ze nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo umys$lne przeciwko mieniu ,
dokumentom lub przestepstwo karno- skarbowe , Ze nie jest zadluzony wobec spéldzielni oraz , ze nie narusza zakazu
konkurencji o ktorym mowa w § 31 statutu. Z powyzszego wynika wiec , ze warunkiem koniecznym do uzyskania
statusu kandydata na czlonka Rady Nadzorczej jest brak zadluzenia wobec spo6ldzielni. Statut nie precyzuje z jakiego
tytulu ma to byé¢ zadluzenie i w jakiej wysokosci. Za zadluzenie nalezy wiec uzna¢ jakakolwiek zalegloé¢ wobec
Spoéldzielni bez wzgledu na tytul jej postawania .Powdd w dacie zlozenia o§wiadczenia o nieposiadaniu zadluzenia
wobec Spoldzielni takie zadtuzenie z tytulu co miesiecznych oplat ( za dwa miesigce) posiadal. Oplaty powinny byé
uiszczane do 20 —go kazdego miesigca . Tymczasem powdd mial z tego tytutlu zadluzenie za kwiecien i maj 2016
r w wysoko$ci 794,03 zt. Powod zlozyl zatem oéwiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym. Powdd uregulowat
zadluzenie w dniu 30 maja 2016 r i w tym samym dniu Spéldzielnia naliczyla powodowi odsetki za czas op6znienia
w wysokoéci 1,52 zl. Powdd odsetki zaplacit w dniu 6 06 2016 r. Walne Zgromadzenie bylo zwolane przez Zarzad .
Zarzad jest obowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na Walnym
Zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spéldzielni. Na posiedzeniu w dniu 30 maja
2016 r - w ostatnim mozliwym terminie - przeanalizowal materialy na Walne Zgromadzenie. Do Rady Nadzorczej
zgloszono 18 kandydatur a Zarzad zaakceptowat 14 z nich . Trzy kandydatury ( w tym powoda) odrzucono bo nie
spelialy wymogow statutowych ( § 30 ust 2 statutu) a jeden kandydat zrezygnowal. Dnia 6 czerwca 2016 r wplynelo
pismo zatytulowane ,,skarga dotyczaca dzialalnoSci Zarzadu GSM” pod ktérym nikt sie nie podpisat .

Na podstawie uchwaly nr 1/2016 Walnego Zgromadzenia sad rejestrowy dokonal wpisu nowych czlonkéw Rady
Nadzorczej do rejestru przedsiebiorcow. KRS.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Pozew nadano w urzedzie pocztowym w dniu 5 sierpnia 2016 r
Uchwale Walnego Zgromadzenia podjeto w okresie od 14 — 30 czerwca 2016 r .

Powdd dokonal zgloszenia swojej kandydatury na czlonka Rady Nadzorczej w dniu 27 maja 2016 r skladajac wymagane
o$wiadczenia , w tym o braku zadluzenia wobec (...) Spétdzielni Mieszkaniowej. ( karta 141 15)



W dniu 27 maja 2016 r przed zlozeniem dokumentéw w spéldzielni drogg internetowa sprawdzit stan zadluzenia z
tytulu oplat za mieszkanie i ustalil , Ze posiada zadluzenie w wysoko$ci 794,03 zt. Zlecil wiec przelew §rodkéw w tym
dniu przy czym $rodki wplynely na konto spéldzielni dopiero w dniu 30 maja 2016 r , czego powdd nie przewidzial.
W dniu 27 maja 2016 r powdd w spéldzielni osobiscie ustalil , juz po dyspozycji przelewu $rodkéw , ze na koncie
spo6ldzielni posiada zadluzenie w wysokoSci 794,03 zl.

W dniu 30 maja 2016 r Zarzad dokonal przegladu 18 wnioskéw kandydatow zgloszonych do Rady Nadzorczej pod
wzgledem formalnym , ustalajac miedzy innymi czy kandydaci zglosili listy zawierajace wystarczajaca iloéé gloséw
poparcia , czy posiadaja zadluzenie w spoéldzielni. W stosunku do powoda ustalono , Ze zlozone w dniu 27 maja 2016 r
o$wiadczenie o braku zadluzenia nie polega na prawdzie , bowiem w tym dniu powéd posiadal zadluzenie w spoldzielni
z tytutlu oplat za dwa miesiace. Zalegla oplata wplynela na konto spétdzielni w dniu 30 maja 2016. W tym samym dniu
pozwana Spoétdzielnia wystawila note odsetkowa na 1,52 zl ( za 10 dni ) . Powdd uzyskal informacje , ze jego nazwiska
nie ma na lidcie kandydatéw w dniu 1 06 2016 r. Note odsetkowa doreczono powodowi w dniu 5 czerwca 2016 r.

Powod wplacil odsetki przelewem natychmiastowym w dniu 6 czerwea 2016 r (k 21) .

Zarzad nie przedstawil Walnemu Zgromadzeniu nazwiska powoda na li$cie kandydatéw do Rady Nadzorczej z uwagi
na niespelnienie przez powoda warunkéw przewidzianych w § 30 statutu tj zlozenie o§wiadczenia o nieposiadaniu
zadluzenia wobec spéldzielni w sytuacji gdy powod takie zadluzenie w dniu zlozenia o§wiadczenia posiadal.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o Statut GSM w J. , zgloszenie kandydatury powoda na czlonka Rady
Nadzorczej wraz z o§wiadczeniami powoda ( k 14-19) noty odsetkowej z dnia 30 maja 2016 r (k 20) , przelewu powoda
z dnia 6 06 2016 1 ( k 21) , uchwate Walnego Zgromadzenia nr (...) (k 41-48) , protokotu posiedzenia Zarzadu GSM z
dnia 30 05 2016 r (k 105) , protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 06 2016 r, potwierdzenia przelewu kwoty
794,03 zt (k 135) , kartoteki ksiegowej lokali ( karta 104) , zeznania $§wiadka M. P. , przesluchania stron .

Sad zwazyl :

W mysl art. 42 ustawy prawa spoéldzielczego uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkow
spoldzielni oraz wszystkie jej organy.(§ 1) .

Uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna.( § 2)

Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.(§3)

Kazdy czlonek spo6ldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly (84) .

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia ( §6) .

Orzeczenie sadu ustalajgce nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badzZ uchylajace uchwale
ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spéldzielni oraz wszystkich jej organéw( §9).




Przede wszystkim wskazaé nalezy ze powodztwo w tej sprawie zostalo sformulowane w sposéb niedopuszczalny,
wewnetrznie sprzeczny, mimo ze powdd byl reprezentowany przez cale postepowanie przez zawodowego
pelnomocnika procesowego.

Zaskarzenie uchwal w §wietle art. 42 ustawy Prawo spoldzielcze jest mozliwe za pomoca trzech réznych srodkéw
prawnych realizowanych w drodze powd6dztw o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, o uchylenie uchwaly oraz o
ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powo6dztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga spelnienia odmiennych
przeslanek , a zatem réwniez przytoczenia calkowicie odmiennych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie.

Dla zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty konieczne jest powolanie sie i udowodnienie okoliczno$ci
wskazujacych na sprzecznos$é z ustawa.

Z kolei w przypadku zadania uchylenia uchwaty jest to sprzeczno$c z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzenie w interesy spo6ldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoldzielni (art. 42 § 3 ustawy). W
obu tych przypadkach kwestionowanie zaskarzonej uchwaly musi zakladac jej istnienie, gdyz inaczej zadanie
stwierdzenia niewaznoSci lub Zadanie uchylenia uchwaly, byloby bezprzedmiotowe.

Odmiennie jest w razie zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy w zw. z art. 189 kpc
kiedy okolicznoS$cia faktyczna uzasadniajaca powddztwo jest stwierdzanie uchybien w procesie podjecia uchwaly,
ktore doprowadzily do wniosku, ze uchwaly w ogéle nie podjeto. Takie powodztwo wyklucza przyjecie, ze doszlo do
wyrazenia woli w danym przedmiocie przez powolane organy (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014 r.,
VI A Ca 93/14, i wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r., I A Ca 1562/12).

W pozwie wskazano, ze powdd wnosi jednocze$nie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly lub stwierdzenie
nieistnienia uchwaly, traktujac te roszczenia jako roszczenia zasadnicze. Strona powodowa nawet nie usilowala
wykazaé istnienia miedzy tymi roszczeniami stosunku ewentualnoéci, co dodatkowo uzasadnia niedopuszczalnoéc
takiej konstrukeji prawnej. Ponadto powod jako roszczenie alternatywne dla obu roszezen zasadniczych zglosil
powodztwo o uchylenie uchwaly.

Jak chodzi o najdalej idace roszczenie ustalenia nieistnienia uchwaty nr 1/2016 Walnego Zgromadzenia
Czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. to powdd nie wykazat istnienia interesu prawnego wymaganego
przepisem art. 189 kpec.

W mysél tego przepisu powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie,
jest badany przez sad z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jego brak decyduje o oddaleniu takiego powodztwa.
O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 kpc mozna méwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci, co do
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie
zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy podwdd moze uczynié
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. W doktrynie oraz orzeczeniach Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwoé¢ zadania na podstawie art.
189 kpc ustalenia faktu, ale faktu prawotworczego. OkreSlony fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie
w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C
1514/52, PiP 1953 r. Nt 8-9, s. 369, orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C 581/53, OSN 1954 r. Nr 3, poz. 65).

Niezaleznie od powyzszych warunkéw powod musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, Ze ma interes prawny w
wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu




lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloéci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego
powstania (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09).

W  ocenie Sadu powod nie posiada interesu prawnego w  wytoczeniu = przedmiotowego
powddztwa .Uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego nieistnienie zaskarzonej uchwaly nie prowadzil ani do
zapewnienia powodowi ochrony jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu, ani
prewencyjnie nie zapobiega powstaniu w przyszloéci takiego sporu.

Racje nalezy rowniez przyznac stronie pozwanej ze powdd w ogoble nie podal zadnych zarzutéw w zakresie
odnoszacym sie do ustalenia nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia ograniczajac sie jedynie do zgloszenia
zadania stwierdzenia nieistnienia uchwaly. Uchwale walnego zgromadzenia poczytuje sie za nieistniejaca w
szczegolnosci wtedy, gdy posiedzenie "organu" zostalo samorzutnie zwolane przez grupe cztonkéw bez zachowania
wymaganej procedury, uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie quorum albo bez wymaganej wiekszo$ci
glosow, uchwale podjeto w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad, wyniki glosowania zostaly sfalszowane,
zastosowano przymus fizyczny wobec czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokotowano uchwale
bez podjecia glosowania albo tre§¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. W
katalogu przyczyn nieistnienia uchwaly miesci sie rowniez sytuacja, gdy - zdaniem czlonka spé6ldzielni - uchwala
zostala podjeta przez organ nieistniejacy (wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Biul. SN 2013, nr 6, s.10.
Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢ , ze sporna uchwala zostala podjeta przez wlasciwy organ i nie zachodza przestanki
do stwierdzenia jej nieistnienia.

Powod nie wykazal rowniez aby zachodzila sprzecznosé uchwaly z ustawq . Uchwala jest niewazna w
przypadku naruszenia przy jej wydaniu przepiséw prawa materialnego lub wymogéw proceduralnych, o ile mialy
one wplyw na jej tre$¢ . Taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniata. Powod nie wskazat konkretnego przepisu ustawy
z ktérym zachodzilaby sprzeczno$é uchwaly. Powolal sie jedynie na art. 18 § 2 pkt 2 ustawy prawo spdldzielcze
ktoéry stanowi , ze czlonek spoéldzielni ma prawo wybierania i bycia wybranym do organdéw spoéldzielni . Powod
ubiegal sie 0o mandat czlonka Rady Nadzorczej. Z zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewazno$ci uchwaly walnego
zgromadzenia spoldzielni jest integralnie powigzane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy (ius
cogens), z ktéorym koliduje kwestionowana uchwala (wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 239/10). Powdd
takiego przepisu nie wskazal i nie uzasadnil swojego roszczenia. Sad nie znalaz} Zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze skarzona uchwala Walnego Zgromadzenia GSM (...) jest sprzeczna z ustawa.

Nie zachodzi réwniez zarzucana przez powoda sprzeczno$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia ze Statutem
Spéldzielni, dobrymi obyczajami, uchwala nie godzi w interesy spdldzielni i nie ma na celu pokrzywdzenia jej
czlonka. Brak zatem podstaw do uchylenia uchwaly .

Zgodnie z § 23 ust 1 Statutu GSM Walne Zgromadzenie zwolywane jest przez Zarzad przynajmniej raz w roku. W
§ 24 Statutu ustalenie porzadku obrad Walnego Zgromadzenia powierzono Zarzadowi . Projekty uchwat powinny
by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia . Zarzad jest zobowiazany do
przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu projektéw
uchwat i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spotdzielni.

§ 30 Statutu Spoldzielni stanowi , Zze czlonkowie maja prawo zglasza¢ kandydatow na cztonkéw Rady Nadzorczej
w terminie okreSlonym w § 24 ust 6 tj do 15 dni przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci. Czyli zgloszenie kandydatury powdd mogl zlozyé najp6zniej do 30 maja 2016 r . Statut okresla
takze jakie warunki formalne winny by¢ przez kandydatéw spelnione. Kandydat na cztonka Rady Nadzorczej sklada
o$wiadczenia w tym miedzy innymi ze nie jest zadluzony wobec spéldzielni. Powoéd w dniu 27 maja 2016 r takie
oS$wiadczenie ztozyl. Na dzien zlozenia o§wiadczenia wbrew jego treéci powod posiadal zadtuzenie wobec spéldzielni
z tytulu oplat mieszkaniowych za miesiace kwiecien i maj 2017 w wysokoéci 794,03 zl. Zlozone przez kandydata
o$wiadczenie ma odpowiadaé stanowi faktycznemu a o§wiadczenie powoda nie odzwierciedlato rzeczywistego stanu
rzeczy. Powod znal obowigzujgce zasady. Zglosil swojg kandydature , mial poparcie odpowiedniej liczy cztonkéw ,




zlozyl wymagane o$wiadczenia tyle , Ze jedno z nich nie polegalo na prawdzie w dacie jego skladania. Powod
mial mozliwo$¢ miatl odpowiednig ilo§¢ czasu i powinien byl zadbaé o to zeby jego o$wiadczenie odpowiadalo
rzeczywisto$ci. Z zeznan powoda wynika , ze zasadg bylo ze nie placit wymaganych w spo6ldzielni oplat w
zakreSlonym, przez spoéldzielnie terminie. Zwykle placil w terminie dla siebie dogodnym kiedy robil przelewy
wszystkich nalezno$ci. Mial zatem §wiadomo$¢, ze jego nalezno$ci wzgledem spéldzielni nie sg uregulowane. Nawet
w dacie sktadania o§wiadczenia zasiegnat informacji bezposrednio w spétdzielni i dowiedzial sie ze zadluzenie jest
na takg sama kwote jaka wplacit. Uzyskal wiec informacje o tym ze zadluzenie jest nadal mimo ze dat dyspozycje
przelewu lecz ja zbagatelizowal . Mylnie zalozyl, ze skoro dal dyspozycje przelewu, to pokryl w tej samej dacie
dlug. Tymczasem dlug zostal splacony - bo wplynat na konto spoéldzielni - dopiero 30 maja 2016 r. W dacie
weryfikacji wniosku powoda wyszlo na jaw , ze powod zlozyl o§wiadczenie nie odpowiadajgce rzeczywistosci.
Dodatkowo spoéldzielnia skorzystala ze swego prawa naliczenia odsetek w wysokoéci 1,52 zt za opOznienie w
spelnieniu $wiadczenia i wezwala powoda do ich uiszczenia. Odsetki powod wplacil w dniu 6 06 2016 r. Na dzien 30
maja 2016 r kiedy trwalo posiedzenie Zarzadu kapitat zostal splacony co nie zmienia faktu ze o§wiadczenie zlozone
w dniu 27 maja 2016 r nie odpowiadalo rzeczywistoSci. Powod twierdzi , ze wybory do Rady Nadzorczej powinny
by¢ ponownie rozpisane bowiem powdd zlozyt wszystkie dokumenty zgodnie ze statutem a jego kandydatura nie
zostata przedstawiona pod glosowanie Walnego Zgromadzenia. Tymczasem powod dokumenty zlozyt ale nie spelnit
wymogu okres§lonego statutem a wiec braku zadluzenia wobec spéldzielni. Powod warunki dotyczace kandydowania
znat i powinien dochowaé nalezytej starannoSci aby je spelni¢. Oczywistym bylo , ze zlozone dokumenty przecz
kandydatow na czlonkéw do Rady Nadzorczej beda podlega¢ weryfikacji. W wyniku weryfikacji z uwagi na
brak spelienia jednego z warunkdéw wymaganych statutem kandydatura powoda nie zostala przedstawiona pod
glosowanie Walnego Zgromadzenia .

W $wietle powyzszego powdd nie wykazal aby uchwala walnego zgromadzenia podjeta byla w sposéb niezgodny z
postanowieniami statutu . Powod nie wskazal na czym mialaby polegaé sprzeczno$c uchwaly z dobrymi obyczajami
czy zasadami wspolzycia spolecznego i w jaki sposob mialaby na celu pokrzywdzenie powoda jako czlonka
spoldzielni. Powo6d musialby w tym celu wskaza¢ konkretne zasady wspoétzycia spolecznego czy dobre obyczaje
jakie zostaly naruszone. Powdd staral sie wykazac , ze spoldzielnia nie powinna byla korzystac ze swego prawa jako
wierzyciela do naliczania odsetek. Posadzil pozwana ktéra skorzystala ze swego prawa o manipulacje . W §wietle
zeznan powoda ktory przyznat ze nie przestrzegal termindéw platnosci optat mieszkaniowych to raczej zachowanie
powoda nalezalo uznac za uporczywe naruszanie zasad obowiazujacych wszystkich czlonkéw spoéldzielni co do
terminu platnoSci. Powod zeznal ze wielokrotnie nie placil oplat naleznych spéldzielni w terminie i nie przypomina
sobie aby kiedykolwiek spoéldzielnia naliczyla mu z tego tytulu odsetki . W takim razie tym razem réwniez nie
powinna. Taki spos6b rozumowania $§wiadczy o bezkrytycznym podejSciu powoda do obowiazkéw spoczywajacych
na wszystkich czlonkach spoldzielni. Swiadezy réwniez o niefrasobliwym podejéciu do warunkéw jakie nalezy
spelni¢ chcac ubiegaé sie o mandat czlonka Rady Nadzorczej. Rada Nadzorcza sprawuje funkcje kontrolne i
nadzorcze takze w dziedzinie finanséw nad dzialalnoScia sp6ldzielni .Miedzy innymi podejmuje uchwaly w sprawie
pozbawienia czlonkostwa czy wykluczenia z grona czlonkéw spdldzielni tych czlonkéw ktoérzy np. w sposéb
uporczywy zalegaja z oplatami wobec spo6ldzielni . Wymog zatem braku zadluzenia czlonkéw Rady Nadzorczej
wobec spotdzielni i zlozenia stosownego o§wiadczenia w momencie kandydowania nie jest zbedna formalno$cia lecz
wynika z potrzeby weryfikacji kandydatow, tak aby nieplacacych oplat czlonkéw spotdzielni rozliczali ci czlonkowie
spoldzielni ktorzy takich zalegloSci nie majg. Tre$¢ oSwiadczenia o braku zadluzenia ma wiec sens i nie stanowi
zbednego wymogu formalnego a jego tre$¢ ma odpowiadac rzeczywisto$ci. Skoro o$wiadczenie powoda o braku
zadluzenia w dacie jego podpisania w dniu 27 05 2016 r nie bylo zgodne z prawda kandydatura powoda nie zostala
przedstawiona walnemu zgromadzeniu pod glosowanie , bo pow6d sam pozbawil sie tej mozliwosci .

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przytoczone okolicznoéci nalezalo uznaé ze uchwala Walnego Zgromadzenia
nr 1/2016 r nie byla sprzeczna ani z ustawa, ani z postanowieniami Statutu strony pozwanej. Brak zatem
podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci, czy nieistnienia. Sad Okregowy nie znalaz} rowniez podstaw do uchylenia
przedmiotowej uchwaly. Jak juz wskazano jej podjecie nie bylo sprzeczne ze statutem, nie naruszalo tez dobrych
obyczajow. Nie sposob przyjaé, aby zaskarzona uchwala w jakikolwiek sposob prowadzila do pokrzywdzenia




powoda , ktéry aby kandydowaé¢ do Rady Nadzorczej mial spelni¢ wymogi statutowe takie same jak 14 innych
kandydatéw . Warunki jakie powinien byt spelni¢ byly powodowi znane tylko powdd jednego z nich nie speknit .
Dlatego orzeczono jak w sentencji .

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc

SSO Marta Kucharczyk- Gemza




