Sygn. akt IT C 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2017r. w R.

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. kwote
7.217 z} (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych) z tytutu kosztéw procesu.

SSO Barbara Koninska

UZASADNIENIE

Powod Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pozwem wniesionym dnia 2 czerwca 2016r. do Sadu Rejonowego w Rybniku
domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp.

7 0.0. w K. na jego rzecz kwoty 41.820 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz nakazania pozwanej
wykonania czynno$ci polegajacych na konserwacji klimatyzacji w ramach zawartej miedzy stronami umowy w okresie
udzielonej gwarancji, tj. do 2018r. dwa razy w ciagu kazdego roku, a takze zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pomimo umowy zawartej pomiedzy stronami

z dnia 7 pazdziernika 2013r. pozwana odmawia dobrowolnej konserwacji rozbudowanej

w ramach umowy klimatyzacji w ramach 5 letniej gwarancji. Dodal, iz konserwacja - zgodnie z umowg - zostala objeta
wynagrodzeniem ryczaltowym, na ktdre skladajg sie wszelkie koszty zwigzane z realizacjg umowy.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Rybniku sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu i ustalil jg
na kwote 104.550 zl. Nastepnie stwierdzil swa niewladciwo$é rzeczows i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gliwicach.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.
Pozwana zarzucila, ze w ramach umowy pozwana nie przyjela na siebie zobowiazania do prowadzenia konserwacji
urzadzen w sposob nieodplatny, a jedynie mozliwo$é¢ prowadzenia konserwacji bez odsytania do innych serwiséw oraz
ze wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmowalo bezplatnej konserwacji.

Sad ustalil:



W dniu 7 pazdziernika 2013r. strony zawarly umowe w trybie przetargu nieograniczonego obejmujaca wykonanie
dokumentacji projektowej i na jej podstawie rob6t budowlanych w zakresie rozbudowy instalacji klimatyzacji u
powoda zgodnie ze wzorem umowy sporzadzonym przez powoda /SIWZ z zalacznikami — k. 6-28, umowa jak wyzej
wraz z formularzem ofertowym — k. 29-36, pismo z 3 pazdziernika 2013r. — k. 85, pismo z dnia 18 wrze$nia 2013r. —
k. 86, oferta wykonania roboty budowlanej wraz z oswiadczeniami — k. 87-89 akt/.

Zgodnie z § 16 tej umowy za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy, ktérym byl powdd mial zaplaci¢c wykonawcy
— pozwanej wynagrodzenie ryczaltowe wynoszace 284.130 zl brutto, ktére to wynagrodzenie odpowiada zakresowi
robot przedstawionemu w ofercie wykonawcy z dnia 16 wrzesnia 2013r. W mysl § 20 ust. 11 umowy w okresie objetym
gwarancja wykonawca bedzie prowadzi¢ konserwacje zainstalowanych urzadzen w zakresie

iz czestotliwo$cia zalecana przez producenta nie rzadziej niz 2 razy w roku.

/umowa jak wyzej — k. 29-34, harmonogram rzeczowo-finansowy — k. 36, zestawienie materialow — k. 47, kosztorys
ofertowy — k. 74-75 akt/

Jak wskazano w formularzu ofertowym z dnia 16 wrze$nia 2013r. pozwana zaoferowata realizacje zamoéwienia zgodnie
z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ( (...)) za cene ryczaltowa 284.130 zl brutto obejmujaca
dokumentacje projektowg za cene 19.680 zl brutto i roboty budowlane w zakresie rozbudowy instalacji klimatyzacji
za cene 264.450 z1 brutto /formularz ofertowy — k. 35 akt/.

Pozwana nie zglosila sie na wizje lokalna przed zawarciem umowy ani tez nie zglosila pytan w toku przetargu.
Celem umowy zgodnie z zamierzeniem powoda mialo by¢ m.in. zapewnienie konserwacji w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego okre$lonego w umowie stron bez koniecznosSci ponoszenia dodatkowych kosztow tej konserwacji bez
zamawiajacego i tak tez powdd rozumial tre$¢ zawartej przez strony umowy. Na wszystkie prace zostaly przez
powoda zarezerwowane $rodki finansowe w kwocie okolo 310.000 zl. Kryterium wyboru oferty byta najnizsza cena
oferowanych ustlug.

/zeznania §wiadka M. M. — protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2017r. - 00:04:25-00:46:13/

Pozwana zawierajac umowe nie przewidziala w ofercie przetargowej ceny ryczaltowej obejmujacej konserwacje
urzadzen uznajgc, iz zobowigzanie do prowadzenia konserwacji urzadzen oznacza mozliwo$é prowadzenia
konserwacji bez odsylania do innych serwisow.

W jej rozumieniu umowa nie przewidywala nieodplatnej konserwacji i nie obejmowalo jej przyjete w umowie
wynagrodzenie ryczaltowe. Oferta przetargowa przedstawiona przez pozwang zawierala wysokiej klasy urzadzenia
oraz cene korzystniejszg o okolo 20.000 zt od pozostalych oferentow. W dotychczas zawieranych przez pozwang
umowach z innymi podmiotami, gdy przewidywano bezplatna konserwacje urzadzen bylo to wprost ujete

w zapisach umowy.

/zeznania prezesa zarzadu pozwanej — protokdl rozprawy z dnia 7 lutego 2017r. - 00:55:16-01:04:41/

Czterech oferentow skorzystalo w procedurze przetargowej poprzedzajacej zawarcie umowy z dnia 7 pazdziernika
2013r. z mozliwoéci uczestniczenia w wizji lokalnej. Przedstawiciele dwoch oferentéw uczestniczacych w wizji
zglaszalo watpliwosci, co do sposobu rozumienia obowiazku zapewnienia konserwacji, to jest czy konserwacja ma
zosta¢ objeta wynagrodzeniem ryczaltowym okre§lonym w umowie, czy tez jest przewidywana za jej wykonywanie
dodatkowa odplatnos¢.

/zeznania $wiadka M. M. — protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2017r. - 00:04:25-00:46:13/

Pozwana zrealizowala prace projektowe i budowlane i zgodnie z umowa sporzadzita dokumentacje powykonawczg /
zeznania Swiadkow: M. M. — protokol rozprawy

z dnia 77 lutego 2017r. - 00:04:25-00:46:13 1 G. S. — protoké6l rozprawy

z dnia 7 lutego 2017r. — 00:46:14-00:55:15, protoko6t zdawczo-odbiorczy — k. 73, protokél odbioru wykonanych robét
— k. 76, protokdl odbioru koncowego zadania budowlanego —



k. 77-80, karta gwarancyjna — k. 144-163 akt/.

Powo6d wzywal pozwana do przeprowadzenia konserwacji zamontowanych urzadzen, na co pozwana w odpowiedzi
proponowata odplatne wykonanie tej ustugi, ostatecznie za wynagrodzeniem w kwocie 700 zl netto za agregat
zewnetrzny i 250 zl netto za jednostke wewnetrzng /pisma stron — k. 37-46 akt/. Poniewaz strony nie doszly do
porozumienia co do odplatnosci lub braku odplatnoéci tej ushugi, pozwana nie przeprowadzita dotychczas prac
konserwacyjnych /okolicznosé bezsporna/.

Obecnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zawieranych przez siebie umowach wskazuje jednoznacznie, iz koszt
konserwacji zawiera sie w oferowanej cenie zamawianych ushug /zeznania §wiadka M. M. — protokét rozprawy z dnia
7 lutego 2017r. - 00:04:25-00:46:13/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
W doktrynie przyjmuje sie, iz poprzez umowe nalezy rozumie¢ zgodny zamiar stron doprowadzenia do wywolania
okres$lonych skutkéw prawnych. Zgodnie za$ z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Oéwiadczenie woli stanowi ujawniony, uzewnetrzniony zamiar wywolania okre$lonych skutkéw prawnych, przy czym
o$wiadczenie woli moze by¢ takze dorozumiane (per facta concludentia). Musi by¢ jednak niewatpliwe. W zwiazku z
powyzszym niewatpliwie istotnym elementem stosunku prawnego powinien by¢ cel wyraznie okre§lony oraz zgodny
zamiar stron odno$nie istotnych warunkdéw umowy.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreéla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabieg6w interpretacyjnych.
Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego
starannych zabieg6w interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 KC, aby o§wiadczenia woli thumaczy¢
tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo ztozone, zasady wspotzycia spolecznego i ustalone

Zwyczaje.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 KC). Obejmuje on w szczegblnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

3 wrzeSnia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok
Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajacy sie, np.
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 KC wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 KC - cel zamierzony
przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie
tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentow (art. 385 § 2 KC), watpliwosci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$c
strony, ktora zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowienr umowy, nie dajacych
usunac sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2006r., ITI CSK 349/06, Monitor Prawniczy z 2007r., Nr 3 str. 117).



Pozwana skladajac formularz ofertowy z dnia 16 wrze$nia 2013r. zaoferowala realizacje zaméwienia wskazujac, iz
cena ryczaltowa 284.130 zl obejmuje dokumentacje projektowa za cene 19.680 zl brutto i roboty budowlane w
zakresie rozbudowy instalacji klimatyzacji za cene 264.450 zl brutto. W efekcie pozwana w tymze wynagrodzeniu
nie ujela w ogole kosztow konserwacji. Jak za$ strony wskazaly w § 16 umowy wynagrodzenie ryczaltowe odpowiada
zakresowi rob6t przedstawionemu w ofercie wykonawcy z dnia 16 wrzesnia 2013r. W tej ofercie nie wymieniono prac
konserwacyjnych. Jak wiec wskazuja zasady wykladni jezykowej strony nie okreslily, by wynagrodzenie to obejmowato
prace konserwacyjne.

Niewatpliwie za$§ w dacie zawarcia umowy powdd byl zainteresowany tym, by wynagrodzenie okre$lone w umowie
obejmowato rowniez konserwacje urzadzen przez wykonawce bez konieczno$ci ponoszenia z tego tytulu dodatkowych
kosztow, co wynika jednoznacznie z niekwestionowanych przez pozwang zeznan $wiadkéw M. M.

i G. S.. Pozwana natomiast rozumiala umowe zawarta przez strony w ten sposdb, iz obejmuje ona jedynie mozliwoéc
prowadzenia konserwacji bez odsylania do innych serwis6w oraz ze wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmowalo
bezplatnej konserwacji, ktére to koszty maja zosta¢ uzgodnione dodatkowe z pozwang, co wynika wprost z zeznan
prezesa zarzadu pozwanej I. K.. Fakt, iz strony odmiennie rozumialy postanowienia zawartej przez siebie umowy
potwierdza ich zachowanie po wykonaniu prac budowlanych i koficowym odbiorze prac. Mianowicie pow6d domagal
sie od pozwanej przeprowadzania konserwacji bez dodatkowych platnosci, czego odmawiala pozwana domagajac
sie uprzedniego ustalenia wynagrodzenia za wykonanie tychze ustug. W efekcie nie sposob przyja¢, by w zakresie
konserwacji urzadzen strony zawierajac umowe dzialaly ze zgodnym zamiarem i w jednakowym celu, co do odptatnosci
tychze ustug.

Zuwagi nato, iz zawarcia umowy nie poprzedzaly zadne negocjacje nie mozna wywodzi¢ wskazowek interpretacyjnych
co do rozumienia tre$ci umowy z ich przebiegu. Fakt, iz pozwana nie skorzystala z mozliwoSci zadawania pytan w toku
przetargu ani jej przedstawiciele nie uczestniczyli w proponowanej przez powoda wizji lokalnej nie §wiadczy

o tym, iz umowa ktbra zawarly strony nie mogla by¢ rozumiana odmiennie niz chcial tego powod. Przeciwnie, jak
wynikalo z zeznan Swiadka M. M. spoérdd czterech firm uczestniczacych w wizji lokalnej dwie z nich zglaszaly
watpliwoéci co do sposobu rozumienia zapisow umowy dotyczacych konserwacji i tego czy koszt tej uslugi
powinien by¢ objety wynagrodzeniem ryczaltowym, czy tez dodatkowa odplatnoScig. W efekcie uznaé nalezy, iz
tekst umowy, ktérej wzorzec sporzadzil powdd umozliwial odmienne interpretacje. Jak wskazuja zasady wspdlzycia
spolecznego, jako dyrektywa wykladni, w sytuacji gdy powodowi stal sie znany fakt watpliwoSci uczestnikow procedury
przetargowej co do rozumienia spornych zapiséw umowy, powod jako autor wzorca winien byt wprost poinformowaé
oferentéw, najp6zniej przy podpisywaniu umowy, iz zobowiazanie do prowadzenia konserwacji nie wiaze sie

z dodatkowym wynagrodzeniem dla wykonawcy i winno sie ono wobec tego zawieraé

w wynagrodzeniu ryczaltowym. Nie czynigc tego ponosil ryzyko, iz pozostali oferenci, w tym pozwana mogli odmiennie
niz on interpretowaé zapisy umowy. W efekcie uznaé nalezy, iz powod godzit sie na takie ryzyko i to jego zgodnie z
zasadami wspolzycia spotecznego powinny obciazac jego konsekwencje (art. 65 § 1 k.c.).

W efekcie Sad uznal, iz umowa stron zgodnie z przeprowadzona wyzej wykladnig oSwiadczenn woli stron nie
przewidywala, by prace konserwacyjne zostaly objete wynagrodzeniem ryczaltowym. Wobec tego pozwana zasadnie
odmawia spelnienia zadania powoda darmowej konserwacji tych urzadzen, wobec tego, iz takiej darmowej
konserwacji nie przewidywala owa umowa.

Nadto, nie ulega watpliwoSci, iz oferta przetargowa przedstawiona przez pozwana zawierala wysokiej klasy urzadzenia
oraz cene korzystniejsza o okolo 20.000 7} od pozostalych oferentéw. Powodd za$ na wykonanie umowy przewidzial
lacznie znacznie wyzsze §rodki, ktére nie zostaly na ten cel wydane. Jak wynika z obliczenia warto$ci przedmiotu sporu,
warto$¢ prac konserwacyjnych powdd wycenil — w oparciu o kalkulacje pozwanej zreszta — na laczng sume 104.550 zl,
domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 41.820 zl i nakazania pozwanej prowadzenia czynnoéci konserwacyjnych
do 2018r. obejmujacych kilka agregatow. W efekcie, skoro pozwana nie skalkulowata w wynagrodzeniu ryczalttowym
kosztow konserwacji,



a pozostale prace wycenila na laczna sume 284.130 zl mogloby dojsé do niestusznego wzbogacenia powoda kosztem
pozwanej przy przyjeciu, iz wykonanie prac konserwacyjnych mialoby nastapi¢ bezplatnie. Byloby to niedopuszczalne
w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, w tym zwlaszcza zasad uczciwego obrotu (art. 5 k.c.).

Dlatego tez Sad oddalit powodztwo jako bezzasadne w §wietle art. 354 § 1 k.c. w. zw.
z art. 65 § 112 k.c. oraz art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z w zwiazku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016r., poz.
1668) obcigzajac nimi w caloSci pozwana, jako strone przegrywajaca proces. Na koszty te zasadzone na rzecz pozwanej
zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z} oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}.

Sedzia:
/SSO B. K./
R., dnia 23 lutego 2017r.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé wplyw uzasadnienia wyroku;
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnomocnikowi powoda — r.pr. J. G.;

3. wezwac pelnomocnika powoda do sprecyzowania wniosku z dnia 7 lutego 2015r. poprzez podanie, jakiego rodzaju
protokotu dotyczy wniosek (protokél w formie dzwiekowej, czy protokdl w formie pisemnej) w terminie tygodniowym
od doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku;

4. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koniniska



