Sygn. akt IT C 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017r. w R.
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J.

o uchylenie uchwaly

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 127/16

UZASADNIENIE

Powod A. M. wnibst o uchylenie uchwaly nr 1/2016 Rady Nadzorczej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w J. z dnia
5 stycznia 2016 r w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w J. . W
uzasadnieniu podniost, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem procedury wewnatrz spéldzielczej , bowiem powod
nie zostal zawiadomiony o przystugujacym mu prawie do sktadania wyjasnien . Poinformowano powoda jedynie o
terminie posiedzenia ze wskazaniem , Ze zostanie na nim omoéwiona sprawa wykluczenia powoda z grona czlonkow
spoldzielni. Powo6d zostal zobowigzany do skladania wyjasnien na tym samym posiedzeniu Rady Nadzorczej , co
uniemozliwilo mu odpowiednie przygotowanie sie i zlozenie wyjasnien na kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej .

Ponadto powod podniost, ze uchwala winna by¢ uchylona bowiem podane podstawy faktyczne wykluczenia powoda
z czlonkostwa spoldzielni nie mieszcza sie w kategorii podstaw prawnych wykluczenia okre$lonych w 24 § 2 ustawy
prawo Spoéldzielcze oraz § 13 statutu spoldzielni. Podstawy faktyczne wykluczenia sg nierzeczywiste tj albo nie istnieja
albo stanowia dowolna , niedozwolona interpretacje faktow podawana przez zarzad na uzytek sprawy. Powod mial
rzekomo dziala¢ na szkode Spoéldzielni bowiem mial zatuszowac¢ fakt popelnienia przestepstwa przez pracownika .
Tymczasem ocena powoda okazala sie stuszna bowiem PIP uznala zwolnienie pracownika za nielegalne i skierowala
wniosek do sagdu o ukaranie prezesa Spoldzielni grzywna. Inny zarzut dotyczyl uzalezniania przez powoda wspolpracy
windykatora spoldzielni (...) od tego czy bedzie on przekazywat dobrowolne wplaty pieniezne na konto wskazane przez
powoda a nalezace do klubu szachowego ktory powod wspieral. Zarzut ten jest zdaniem powoda bezzasadny bowiem
T. poczynil na klub szachowy dwie wplaty o ktére powdd nie zabiegal. Tak samo zdaniem powoda bezpodstawny
jest zarzut naruszenia przez niego zasad wspoélzycia spotecznego . Spoldzielnia zarzucila powodowi , ze jako czlonek
Rady Nadzorczej ingerowal w polityke kadrowa spo6ldzielni . Powod temu zaprzeczyl twierdzac , ze zwrocil cztonkom
zarzadu jedynie uwage , aby zwolni¢ dwoch pracownikow , ktdrzy jego zdaniem w godzinach pracy spozywali alkohol,



a nie tylko jednego z pracownikéw . Powod podnidst ponadto , Ze niezaleznie od tego ze podstawy wykluczenia sg
nierzeczywiste to spoldzielnia nie uzasadnila z jakich przyczyn dalsze pozostawanie powoda w spéldzielni nie da sie
pogodzié z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami . Zdaniem powoda nawet gdyby okoliczno$ci
faktyczne podane w uzasadnieniu uchwaly byly prawdziwe to nie dawaly one podstaw do wykluczenia powoda z
czlonkostwa spotdzielni.

W pi$mie procesowym ( karta 59) ktére wplynelo do Sadu w dniu 19 08 2016 r ( pozew wniesiono 18 02 2016r ) powod
rozszerzyl zarzuty przeciwko uchwale podnoszac ze podejmujac uchwate Rada Nadzorcza popehita szereg uchybien
formalnych co nie pozwala uzna¢ uchwaly za wazna podobnie jak innych uchwal podjetych w tym dniu.

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w J. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu. Pozwana przyznala , ze uchwala nr 1/2016 Rada Nadzorcza wykluczyla powoda z grona czlonkéw
spoldzielni . Przy podjeciu uchwaly spoéldzielnia nie naruszyla procedury wewnatrz spéldzielczej. Powod mial
mozliwo$¢ odniesienia sie na posiedzeniu Rady Nadzorczej do postawionych mu zarzutéw. Regulamin i procedura
zwigzana z wykluczeniem czlonka spoéldzielni byla powodowi jako wieloletniemu czlonkowi Rady Nadzorczej znana.
Podstawy faktyczne wykluczenia zostaly wymienione w zalaczniku do uchwaly. Podane tam fakty dotyczace dzialan
powoda maja odzwierciedlenie w rzeczywistosci i doprowadzity do koniecznoéci wykluczenia powoda z czlonkostwa
spoéldzielni .Powod przed podjeciem uchwaly skladal wyjasnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w J. w dniu 5 stycznia 2016 r podjeta uchwale nr 1/2016 w sprawie
wykluczenia A. M. z czlonkostwa . W uzasadnieniu podano , ze pow6d umyslnie szkodzil Spétdzielni i dzialal wbrew
jej interesom , naruszal zasady wspolzycia spolecznego , uporczywie naruszal postanowienia statutu , regulaminéw
i innych uchwal organéw spoéltdzielni podczas pelienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej . Jako podstawe prawng
podano art. 24 § 2 ustawy prawo spoldzielcze , § 13 pkt a,b,c oraz § 34 ust 1 pkt 13 Statutu GSM w J. . Do uchwaly
dolgczono zalacznik zawierajacy szczegdtowe jej uzasadnienie.

Jako uzasadnienie umyslnego szkodzenia spéldzielni lub dzialanie wbrew jej interesom ( § 13 pkt
1 statutu) wskazano ,ze A. M. jako czlonek spoéldzielni , czlonek Rady Nadzorczej oraz przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej od chwili dowiedzenia sie 0 mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez pracownika spoéldzielni czynil
wszystko aby ten fakt zatuszowaé. Namawial w dniach 28 — 29 wrzeénia 2015 r czlonkéw zarzadu do sfalszowania
protokoldéw inwentaryzacji , ktéra ujawnila nieprawidlowosci w stanie rusztowan. A. M. grozil rowniez Prezesowi
Spoéldzielni , ze niepodporzadkowanie sie jego woli wywola niekorzystne dzialania wobec czlonkéw zarzadu. Ponadto
powdd wywieral presje na R. T. — przedsiebiorce wspoélpracujacego ze spdldzielnig- aby ten przekazywal $rodki
pieniezne na klub szachowy w ktérym A. M. dziala , dajac do zrozumienia , ze od tego uzalezniona bedzie jego dalsza
wspolpraca ze spo6ldzielnia. Jako uzasadnienie naruszenia przez powoda zasad wspotzycia spolecznego
podano fakt ,ze powdd wywieral nacisk na czlonkéw zarzadu w sprawach kadrowych . Zarzad spétdzielni rozwiagzal
umowe cywilnoprawna z A. S. w zwiazku ze spozywaniem przez niego alkoholu w miejscu pracy . Powod wykorzystujac
swoja pozycje czlonka Rady Nadzorczej ,nie informujac pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej , domagal sie
natychmiastowego przywrocenia tego pracownika do pracy pod grozba wyciagniecia konsekwencji wobec czlonkow
zarzadu. W tym celu w czasie rozmow z czlonkami zarzadu jak i osobami wspoélpracujacymi ze spotdzielnia rozmawial
z nimi w sposéb niewlasSciwy uzywajgc niewlasciwego tonu i jezyka. Jako uporczywe naruszenie postanowien
statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw spéldzielni pozwana wskazala , ze powod jako czlonek
spoéldzielni ma obowiazek dba¢ o dobro spo6ldzielni , jej rozwdj , o poszanowanie mienia i jego zabezpieczenie. Powod
nie tylko nie dbal o poszanowanie mienia ale narazil sp6ldzielnie na straty skoro wywierat na czlonkach zarzadu
naciski w celu sfalszowania dokumentacji inwentaryzacyjnej i niezgloszenia faktu popelnienia przestepstwa w zwigzku
ujawnieniem sprawy rusztowan . Takie zachowanie moglo narazi¢ spotdzielnie na straty gdyby spéldzielni przypisano
odpowiedzialnoé¢ materialng za te dzialania.



Niewatpliwie strony pozostaja w konflikcie na wielu plaszczyznach ktore maja szerszy zakres wykraczajacy poza zakres
niniejszej sprawy.

Powdd otrzymal wezwanie na termin posiedzenia Rady Nadzorczej w przepisanym terminie Na posiedzeniu odczytano
powodowi zarzuty majace by¢ podstawa wykluczenia powoda z czlonkostwa spoéldzielni. Zarzucano powodowi , ze
probowal ingerowat¢ w polityke kadrowa zarzadu spoéldzielni , wymuszal na firmie (...) wplaty na konto klubu
szachowego , dopuszczal sie naciskéw na czlonkéw zarzadu co do zwolnienia K. W.. Podobne zarzuty padly przeciwko
powodowi kiedy zawieszono czlonkostwo powoda w Radzie Nadzorczej. Powdd odnidst sie do zarzutéw na posiedzeniu
Rady Nadzorczej zabierajac glos przez 15 minut do ¥2 godziny. O tre$ci uchwaly powod zostal zawiadomiony na pi$mie.

Powdd jest czlonkiem klubu szachowego dzialajacego jako stowarzyszenie . Zarzad Klubu szachowego zwracal sie do
roznych firm z proéba o sponsoring . Powdd zajmowat sie pozyskiwaniem dla klubu sponsoréw . Rozdawal kartki z
numerem konta na ktére mozna wplacac¢ datki. Powod wreczyl Prezesowi Zarzadu Spotdzielni kartki z numerem konta
klubu szachowego , pismem przewodnim i numerem telefonu powoda z proéba , aby prezes wreczal te kartki firmom
z ktorymi sie kontaktuje z proéba o sponsoring. Powod osobiScie wreczyt taka kartke $wiadkowi R. T..

Powod wezeéniej byl prezesem tego klubu. Od 4-5 lat jest juz tylko jego czlonkiem. R. T. prowadzacy dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) dokonal dwdch wplat po 100 zl na konto klubu szachowego na proébe powoda. Z koncem
2015 r $wiadek R. T. uslyszal w gabinecie prezesa spoldzielni z ust powoda , ze dobrze by bylo gdyby $wiadek dalej
whplacal pienigdze na stowarzyszenie . Swiadek odebral to tak jakby to byt grozba , ze nie otrzyma przedluzenia umowy
ze strony spo6ldzielni . Powdd wreczyl mu kartke z numerem konta klubu szachowego. Ta rozmowa odbytla sie jeden raz
w budynku spéldzielni . R. T. wspolpracuje ze Spoldzielnia prowadzac windykacje zaleglych czynszéw na podstawie
umoéw przedtuzanych przez spéldzielnie na okres 1 roku. W dacie rozmowy $wiadka z powodem umowa trwata i za
kilka miesiecy zostala przedtuzona na dalszy rok przez Zarzad spdldzielni. Spoldzielnia nie uzalezniala nigdy wezesniej
przedluzenia umowy ze Swiadkiem od jaki§ warunkéw. R. T. czujac niesmak po przebiegu rozmowy z powodem
poinformowal o jej tresci czlonkow zarzadu .

W spoéldzielni jesienig 2015 r po przeprowadzonej inwentaryzacji pojawil sie problem ilo$ci rusztowan bedacych na
stanie spo6ldzielni. Osoba odpowiedzialng byt K. W. pracownik spéldzielni , ktéremu zarzucono kradziez rusztowan na
szkode podmiotu zewnetrznego wykonujacego dla spoldzielni remont elewacji blokdéw. Sprawa trafila do prokuratury.
Powdd stanal w obronie K. W. domagajac sie aby zarzad nie podejmowal pochopnych decyzji bo K. W. nie dokonat
zadnej kradziezy. K. W. zostal zwolniony z pracy w zwiazku z tg sprawa . Powod chcial wyjaéni¢ te sprawe bowiem
nie wierzyl w kradziez rusztowan przez K. W.. W tym celu rozmawial z K. W. , niektérymi cztonkami Rady Nadzorczej
i prezesem Zarzadu.

W sierpniu 2015 r zarzad sp6ldzielni rozwiazal umowe cywilnoprawna z pracownikiem ochrony mienia (...) . Jego
przelozony Z. F. kilkakrotnie przytapal S. na spozywaniu alkoholu w miejscu pracy , w tym podczas jego dyzuru na
portierni . O zachowaniu S. Z. F. rozmawial z powodem proszac go o to aby ten wplynal na jego zachowanie skoro sie
znajg . Ostatecznie Zarzad Spoldzielni zwolnil S. za alkohol. Po zwolnieniu S. powdd z sanatorium gdzie przebywal
wykonal dwa telefony do Z. F. zadajac aby ten zgodzil sie na przywrocenie S. do pracy. Powdd wykonal dwa takie
telefony w zdenerwowaniu uzywajac wulgarnych stow. Wykonal rowniez dwa telefony w tej sprawie do wice prezesa
Zarzadu Spoéldzielni R. P. domagajac sie w zdecydowanych stowach albo przywrécenia S. do pracy albo zwolnienia
rowniez pracownika F.. Powod byl zdenerwowany bowiem byl przekonany , ze S. zwolniono bezpodstawnie. Twierdzit,
ze wezesniej wythumaczyl S. | ze nie moze pi¢ w pracy pod grozba zwolnienia. S. powiedzial powodowi ze nie pil a mimo
to go zwolniono. To zdenerwowalo powoda bowiem by} przekonany ze S. pod jego wplywem poprawil swe zachowanie .
Od S. powdd dowiedzial sie , ze alkohol w pracy pil rowniez Z. F.. Z. F. zawiadomit o zachowaniu powoda zarzad
bowiem zachowanie to dotyczylo czlonka Rady Nadzorcze;j.

Czlonkowie Rady Nadzorczej GSM uznali ze powéd naduzywa swojej funkeji . Swiadek J. W. — jako
wiceprzewodniczacy Rady Nadzorczej od 2016 r a wezeéniej od kwietnia 2014 r jako czlonek tej Rady byl inicjatorem



wykluczenia powoda z czlonkostwa. Po przedstawieniu zarzutéw powodowi na posiedzeniu Rady Nadzorczej powod
mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie , ustosunkowania sie do zarzutéw i z tego prawa skorzystal.

W sprawie zwolnien pracownikow Spoldzielni przez zarzad powod nie sktadal wniosku do Rady Nadzorczej o wszcezecie
postepowania wyjasniajacego w ramach uprawnien nadzorczych Rady . Nie skorzystal réwniez z prawa czlonka RN
o zadanie wyjaénien od czlonkéw zarzadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : uchwate Rady Nadzorczej GSM Nr (...) wraz z uzasadnieniem ( karty
34-35) , zeznania Swiadkow: Z. P., J. W., K. K., éwiadka Z. F., R. T., cze$ciowo §wiadka K. W. , przestuchanie stron .

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 24 § 2 ustawy - Prawo spéldzielcze wykluczenie czlonka ze spbldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z
jego winy umyslnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami
statutu lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia. W zwiazku z tym ustawa wymaga zawinionego
zachowania czlonka spéldzielni, ktérego skutkiem moze by¢ jego wykluczenie ze spo6ldzielni. Mozno$é rozwigzania
stosunku czlonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko wowcezas, gdy czyn cztonka jest pod wzgledem przedmiotowym
sprzeczny z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym -
zawiniony. Statut sp6ldzielni powinien okreslaé przypadki, kiedy czyn czlonka (postepek polegajacy na dzialaniu lub
zaniechaniu) mozna zakwalifikowa¢ jako przyczyne wykluczenia. Natomiast wyrazenie ,dobre obyczaje” nie zostalo
zdefiniowane w ustawie. Wine umy$lna mozna przypisaé¢ cztlonkowi wtedy, gdy jego stosunek psychiczny do czynu
jest Swiadomy, a ponadto gdy czlonek, majac Swiadomosé szkodliwos$ci skutku swego postepowania, celowo do niego
zmierza. Statut GSM w § 13 pkt a,b,c stwierdza , ze w szczeg6lno$ci wykluczenie moze nastapié¢ , gdy cztonek umyslnie
szkodzi Spoldzielni lub dziala wbrew jej interesom , powaznie narusza zasady wspoélzycia spolecznego , uporczywie
narusza postanowienia statutu regulamin6éw i innych uchwat organéw spéldzielni.

Uchwala o wykluczeniu powoda z czlonkostwa spéldzielni wyraznie okresla przyczyne wykluczenia. Jako umys$lne
szkodzenie spoéldzielni i dzialanie wbrew jej interesom podano dzialania powoda ktéry bedac czlonkiem Rady
Nadzorczej i Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej :

- naklanial przedsiebiorce R. T. wspdlpracujacego ze spoldzielnia aby przekazywat §rodki pieniezne na klub szachowy
w ktérym A. M. dzialal,

- namawial czlonkéw zarzadu do sfalszowania protokoldéw inwentaryzacyjnych ktoére ujawnily nieprawidlowosci w
stanie rusztowan tak aby fakt ten nie wyszed} poza krag kilku os6b

Jako powazne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego Spoéldzielnia podala dzialanie powoda polegajace na
wykorzystywaniu swojej pozycji czlonka Rady Nadzorczej poprzez wywieranie naciskow na czlonkach zarzadu w
sprawach kadrowych . Chodzilo o rozwiazanie przez czlonkéw zarzadu umowy z pracownikiem ochrony S. ktory
zostal zwolniony za spozywanie alkoholu w miejscu pracy , z czym powdd sie nie zgadzal. Powo6d w rozmowach z
cztonkami zarzadu chcac przekonaé ich do swej racji oraz pracownikami spoldzielni uzywat stow wulgarnych , mowit
podniesionym tonem.

Jako uporczywe naruszenie postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwal organoéw spéldzielni pozwana
wskazala , ze powod jako czlonek spo6ldzielni ma obowiazek dbaé o dobro spoldzielni , jej rozwdj , o poszanowanie
mienia i jego zabezpieczenie. Powdd nie tylko nie dbal o poszanowanie mienia ale narazit spoldzielnie na straty skoro
wywieral na czlonkach zarzadu naciski w celu sfalszowania dokumentacji inwentaryzacyjnej i niezgloszenia faktu
popehienia przestepstwa w zwigzku ujawnieniem sprawy rusztowan . Takie zachowanie moglo narazié¢ sp6ldzielnie
na straty gdyby spoldzielni przypisano odpowiedzialno$¢ materialng za te dzialania.

Celem rozstrzygniecia o zadaniach pozwu rzecza Sadu bylo ustalenie :



- zachowania terminu do zaskarzenia uchwal Rady Nadzorczej do sadu,
- czy wskazane w uzasadnieniu uchwaly zachowania powoda mialy miejsce ,

- czy dzialania powoda byly pod wzgledem przedmiotowym sprzeczne z postanowieniami statutu spéldzielni lub
dobrymi obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym — zawinione.

Rola sgdu w tym postepowaniu nie polega na ocenie caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoSci czlonka, lecz jedynie
na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie czlonka Spoéldzielni z tych
wlasnie przyczyn nie naruszalo przepiséw prawa lub postanowien statutu . Podstawa wykluczenia ze spdldzielni
wedlug postanowien ustawy, statutu i regulaminu moze by¢ tylko zachowanie szczeg6lne, kwalifikowane, bowiem
powinno nosi¢ cechy zawinienia lub razacego niedbalstwa (tak: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2013 r. I
ACa 574/13, publ. LEX nr 1335785, wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1983 r. I PR 92/83, publ. OSP 1985/7/155).

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze spoldzielnia moze rozwigzac stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre$lenie czlonka. Stosownie do § 6 powolanego artykulu, jezeli organem
wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spdldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu,
rada nadzorcza, czlonek spdldzielni ma prawo:

1)odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okre§lonym w
statucie, albo

2)zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem (w tym przypadku przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio).

Kwestia zaskarzenia uchwaly do sadu w przepisanym terminie 6 tygodni od doreczenia uchwaly powodowi nie byta
pomiedzy sporna. Dla porzadku nalezy stwierdzic ze spoéldzielnia zawiadomila powoda o podjeciu uchwaly nr 1/2016
pismem datowanym na dzien 13 stycznia 2016 r. Data doreczenia tego pisma nie zostala przez strony wskazana. Jednak
poréownujac date pisma zawierajacego zawiadomienie o podjeciu uchwaly z data wniesienia pozwu ( 18 02 2016r)
nalezalo stwierdzi¢ ze uchwala zostala zaskarzona w terminie.

Jak chodzi o zarzucane przez powoda uchybienia formalne przy podjeciu przez Rade Nadzorcza uchwaly nr 1/2016 to
zarzut ten nalezalo uznac za bezpodstawny. Powod byl obecny na terminie posiedzenia Rady , o czym zostal uprzednio
prawidlowo zawiadomiony. Po przedstawieniu mu zarzutéw stanowiacych podstawe wykluczenia z czlonkostwa
spoldzielni mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich , zlozenia wyjasnien i z tego prawa skorzystal. Jego wystapienie
trwalo ok. 15 minut do pét godziny. Przedstawione mu zarzuty byly wczeéniej powodowi znane wiec ich trescia nie
mogt byé¢ zaskoczony. Powod twierdzil ze uchybienie Rady Nadzorczej polegalo na tym , ze nie umozliwiono mu
ustosunkowania sie do zarzutow na kolejnym posiedzeniu Rady wymagajac od niego zlozenia wyjaénien na tym
samym posiedzeniu na ktérym przedstawiono mu zarzuty. Na tym samym posiedzeniu w dniu 5 01 2016 r podjeto
uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w spo6ldzielni . Zgodnie z § 15 ust 1 statutu spétdzielni uchwaly w sprawie
wykluczenia czlonka podejmuje Rada Nadzorcza po uprzednim wysluchaniu wyja$nien zainteresowanego czlonka .
Ustawodawca ani Statut Spo6ldzielni nie okresla wymogow dotyczacych sposobu, formy i terminu wystuchania czlonka
spoldzielni przed podjeciem decyzji o wykluczeniu. Szczegbélowe unormowanie nie jest konieczne, gdyz w tym zakresie
ustawodawca pozostawia swobode spoldzielniom, ktére w statutach badz regulaminach wydawanych na podstawie
statutu reguluja powyzsze kwestie. Bezspornym jest , ze powdd mial mozliwo$¢ przed podjeciem uchwaly zlozy¢
wyjadnienia . Statut narzuca obowigzek wyshuchania czlonka przed podjeciem uchwaly . Statut nie przewiduje
mozliwos$ci czy obowigzku podjecia uchwaly i wysluchania czlonka po uplywie konkretnego terminu , nie naklada tez
obowiazku wystuchania czlonka na kolejnym terminie posiedzenia Rady Nadzorczej. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze
przy podjeciu uchwaly nr 1/2016 Rady Nadzorczej nie doszlo do wskazanych przez powoda uchybien proceduralnych.



Przechodzac do oceny zarzutéw merytorycznych powoda nalezy stwierdzi¢ , ze postepowanie dowodowe wykazato
zasadno$¢ wykluczenia powoda z czlonkostwa.

W procesie o uchylenie uchwaly wykluczajacej czlonka ze spéldzielni, to strona pozwana, stosownie do reguly
dowodowej okreslonej w art. 6 k.c., ma obowigzek wykazac, ze istniala podstawa do podjecia uchwaly o wykluczeniu,
zatem to na pozwanej Spoldzielni ciazyt obowigzek udowodnienia, ze istnialy podstawy wykluczenia oraz, ze
zachowanie powoda bylto bezprawne, zawinione i nakierowane na szkodzenie Spo6ldzielni. Podstawa wykluczenia musi
by¢ przy tym takiej wagi, ktéra uzasadnialaby niemoznos$é¢ pogodzenia dalszego pozostawania cztonka w spétdzielni
z postanowieniami statutu lub z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy doszed}l do wniosku, ze uchwata Rady Nadzorczej z dnia 5 01 2016
r. o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw spoldzielni , nie narusza przepiséw prawa i nie zachodza podstawy do jej
uchylenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, bez watpienia powdd naruszyl obowigzki
cigzace na nim jako na czlonku Spéldzielni. Jednym z takich obowiazkéw jest bowiem przestrzeganie postanowien
statutu , regulaminéw , dbanie o dobro oraz rozwdj Spéldzielni , o poszanowanie jej mienia i jego zabezpieczenie ( §
10 pkt a oraz g Statutu)

Zachowanie powoda bedace podstawa jego wykluczenia z czlonkostwa mialo miejsce w okresie gdy byt cztonkiem
Rady Nadzorczej Spoéldzielni a takze w latach 2012 — 2015 Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej. Powdd jako
czlonek spoéldzielni zostal zatem wybrany przez innych czlonkéw spoéldzielni do organdéw spdldzielni jako osoba
godna zaufania . Na powodzie ciazyly zatem obowigzki wynikajgce z czlonkostwa w spoldzielni oraz z czlonkostwa
w organie spo6ldzielni jakim jest Rada Nadzorcza. Do zadan Rady Nadzorczej nalezy sprawowanie kontroli i nadzoru
nad dzialalnoScig spoldzielni w tym miedzy innymi rozpatrywanie skarg na dzialalnosé¢ Zarzadu, wyboér i odwolywanie
czlonkow Zarzadu w tym Prezesa i jego zastepcoéw , uchwalanie Regulaminu Zarzadu . ( § 29 ust 11 § 34 ust 1 pkt
8, 9, 10 statutu). W my$l § 34 ust 2 Statutu Rada Nadzorcza moze zadaé od Zarzadu , czlonkéw i pracownikow
Spoldzielni wszystkich sprawozdan , wyjasnien , przegladac ksiegi oraz dokumenty i sprawdzac bezposredni stan
majatku spoldzielni.

Przyczyna wykluczenia powoda z czlonkostwa bylo naklanianie przedsiebiorcy R. T. wspolpracujacego ze spoldzielnig
do tego aby przekazywat Srodki pieniezne na klub szachowy w ktérym A. M. dzialal . Ponadto namawianie czlonkow
zarzadu do sfalszowania protokolow inwentaryzacyjnych ktore ujawnily nieprawidlowoéci w stanie rusztowan tak aby
fakt ten nie wyszed! poza krag kilku oséb .

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil , ze powdd istotnie jako czlonek klubu szachowego zabiegal o
sponsorowanie tego klubu . Jak sam przyznal zajmowal sie pozyskiwaniem sponsor6w na potrzeby klubu bedacego
stowarzyszeniem. Odbywalo sie to w ten sposob , ze wreczal réznym osobom kartki z numerem konta klubu
szachowego oraz numerem telefonu powoda gdyby osoba zainteresowana chciala uzyskac jakie$§ wyjasnienia. Takie
kartki powod wreczyl rowniez Prezesowi Spoéldzielni z pro$ba o ich rozdawanie . O sponsorowanie klubu zwrocit sie
rowniez do R. T. ktory wspolpracuje ze Spoldzielnia . Na podstawie umowy cywilnoprawnej zajmuje sie windykacja
zaleglych zobowigzan dhuznikéw spoldzielni. Umowa podpisywana jest na czas okreélony 1 roku. Swiadek R. T. zeznat
ze na prosbe powoda kilka razy przelal po 100 zl na konto klubu szachowego. Mimo zapewnien ze strony powoda nie
otrzymal umowy sponsorskiej. Zaprzestal wplat po spotkaniu z powodem w gabinecie prezesa Spéldzielni z koficem
roku 2015. Wowczas powdd ponowil prosbe o dalsze wplaty. Mial sie wyrazi¢ ze dobrze by bylo aby §wiadek dalej te
pienigdze wplacal. Swiadek odebral to jako grozbe utraty kontynuacji umowy ktéra miala wygasna¢ za 4 miesigce. O
tresci tej rozmowy poinformowal czlonkéw zarzadu.

Z zeznan $wiadka R. T. nie wynika wprost aby powdd uzaleznial przedluzenie umowy $wiadka ze spotdzielnia od
dalszych wplat na konto klubu szachowego . Jednak kontekst wypowiedzi powoda , miejsce gdzie rozmowa sie
odbyla ,mogla wywola¢ u $wiadka takie przekonanie. Bo jak inaczej odczytaé¢ zachowanie powoda czlonka spoéldzielni



i czlonka Rady Nadzorczej , Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej ktory wrecza §wiadkowi prosbe o wplaty pieniezne
na konkretny cel a wszystko odbywa sie w gabinecie Prezesa Spbldzielni Mieszkaniowej . Swiadka lgczy ze spoldzielnig
umowa cywilno - prawna a wiec swego rodzaju stosunek sluzbowy wobec czlonkéw Zarzadu a takze wobec Rady
Nadzorczej ktora ma uprawnienia kontrolne i nadzorcze nad dzialalno$cia spoldzielni. Swiadek mial prawo odczytaé
wiec proébe o dobrowolne wplaty jako prosbe ,,nie do odrzucenia ,,. Z pewnos$cia pozyskiwanie sponsor6w samo w sobie
nie jest naganne lecz pozyskiwanie sponsoréw przez czlonka Rady Nadzorczej wsrdéd wspolpracownikow spoldzielni
w obrebie spdldzielni a wrecz w gabinecie Prezesa Spoéldzielni jest wysoce niestosowne i godzi w zasade dobrych
obyczajow.

Jako drugi zarzut stanowigcy podstawe wykluczenia spoéldzielnia podala dzialanie powoda polegajace na
wykorzystywaniu swojej pozycji czlonka Rady Nadzorczej poprzez wywieranie naciskow na czlonkach zarzadu w
sprawach kadrowych . Zeznania wszystkich §wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony a takze zeznania samego
powoda potwierdzily , ze powdd jest osoba gleboko zainteresowang i zaangazowana w sprawy zwigzane z rozwigzaniem
umowy przez spoldzielnie z pracownikiem ochrony S. i pracownikiem K. W. . Bezspornym bylo , ze przyczyna
zwolnienia S. bylo spozywanie alkoholu w godzinach pracy. Powod nie zgadzal sie z decyzja Zarzadu czemu dal
wyraz kilkakrotnie dzwonigc do wiece prezesa Zarzadu R. P. i wyrazajac na ten temat w zdecydowanym tonie swoje
niezadowolenie. Dzwonil rowniez do przelozonego S. - Z. F. wyrazajac swoja dezaprobate i uzywajac wulgarnych
stow. Jak powod sam przyznat kiedy o sprawie zwolnienia S. sie dowiedzial chcial ja wyjasnic. Niewatpliwie odbyt
rozmowy z czlonkiem zarzadu domagajac sie przywrocenia S. do pracy badz zwolnienia réwniez Z. F.. Powo6d dzialal
w obronie S. kwestionujgc decyzje czlonkéw zarzadu. Podobnie zachowal sie w sprawie K. W. ktéremu zarzucono
kradziez rusztowan , co zostalo ujawnione po przeprowadzeniu inwentaryzacji. Powod byl zywo zainteresowany ta
sprawa , zadal wyjasnien , kwestionowal podjete przez zarzad decyzje . W sprawe wtajemniczony byl przez K. W. w
obronie ktorego powdd wystepowal. Niewatpliwie zachowanie powoda we wszystkich tych sprawach mialo charakter
uporczywosci a wiec wykazywalo cechy wielokrotnego zawinionego naruszenia obowiazkow czlonkowskich. Zarzut
nie dotyczyl bowiem jednorazowego dzialania tylko szeregu czynno$ci podejmowanych w pewnym okresie. Powod
interesujac sie sprawa dwbch zwolnionych 0s6b ze sp6ldzielni najpierw rozmawiat z zainteresowanymi , potem majac
swoje zdanie rozmawial z czlonkami Zarzadu Spoéldzielni przedstawiajac im swoj punkt widzenia , swoja koncepcje
rozwigzania sprawy a nastepnie kiedy decyzja przez Zarzad zostala podjeta ostro krytykowal te decyzje , przedstawial
czlonkom Zarzadu swoja dezaprobate, niejednokrotnie w nerwach , podniesionym glosem . Trzeba podkreslic ,
ze powdd nie wystepowal w swojej sprawie. To nie powdd byl zwolniony z pracy i nie powoda dotyczyly zarzuty
kradziezy rusztowan. Tymczasem powo6d angazowal sie w te sprawy jak we wlasne. Jako czlonek spdéldzielni nie
mialby dostepu do zadnych informacji na ten temat. Czlonkostwo w spoldzielni nie dawalo mu upowaznienia do
wystepowania imieniem innych czlonkéw spéldzielni, do podejmowania jakichkolwiek dzialan w ich imieniu . Tym
bardziej nie dawalo mu umocowania do tego czlonkostwo w Radzie Nadzorczej i Komisji Rewizyjnej . Powdd mial
prawo do swojego zdania jednak nie miat prawa do tego aby go przedstawia¢ wobec Czlonkéw Zarzadu , nie mial prawa
krytykowa¢ ich decyzji , podejmowaé prob zmian tych decyzji . Tym bardziej , ze w razie czynnoéci nadzorczych Rady
nad Zarzadem w tej konkretnej sprawie powdd uzurpowalby sobie prawo do wplywu na decyzje czlonkow zarzadu
a nastepnie do wplywu na decyzje w tej samej sprawie Rady Nadzorczej. Zachowanie powoda miato wiec znamiona
dzialania uporczywego . Powdd miat §wiadomo$¢ swoich dzialan , zmierzal do uzyskania wplywu na kadrowe decyzje
czlonkow Zarzadu Spoldzielni. Niewatpliwie przekroczyl swoje kompetencje zaréwno jako czlonek Rady Nadzorczej
jak i jako czlonek spoéldzielni. Podobnie jak i poszukiwanie sponsoréw klubu szachowego wéréd wspotpracownikéw
Spoldzielni w tym R. T. w czasie zalatwiania przez niego spraw sluzbowych u prezesa Spoldzielni , godzi w zasade
dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac¢ zasadno$¢ wykluczenia powoda z grona czlonkéw spoldzielni . Zachowanie
powoda ze wzgledu na przytoczone okolicznoSci oceniane powinno byé negatywnie. Waga tych uchybien , ich
uporczywos¢ , dzialanie powoda z winy umy$lnej przekresla dalsza mozliwo$é pozostawanie powoda jako czlonka w
spoéldzielni .



Niewatpliwie okoliczno$ci podnoszone przez strony w toku procesu, §wiadcza o tym ze pomiedzy stronami istnieje
gleboki konflikt a niniejsza sprawa obejmuje jedynie niewielka jego cze$¢. Okolicznosci wykraczajace poza zarzuty do
uchwaly przedstawione w pozwie, nie mogly mie¢ istotnego wplywu na ostateczny wynik niniejszej sprawy. Niemniej
fakt istnienia konfliktu Sad mial na uwadze celem dokonania pelniejszej oceny zasadnos$ci argumentéw stron sporu.
Z powyzszych wzgledéw, dokonujac oceny dowodéw osobowych przeprowadzonych w sprawie, Sad kierowat sie
wyjatkowa ostrozno$cia, pamietajac o tym, ze zeznania konkretnych §wiadkow odzwierciedlaja stanowisko danej
strony zaistnialego konfliktu.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy nalezalo uzna¢ , ze podane w uzasadnieniu uchwaly fakty dotyczace
nagannego zachowania powoda maja charakter rzeczywisty . Powod jako czlonek spoldzielni uzurpowal sobie
prawo do wplywania na decyzje kadrowe Czlonkéw Zarzadu podczas gdy powdd takiej funkeji nie pelil. Jako
czlonek spoéldzielni wykraczal poza swoje uprawnienia , jako czlonek Rady Nadzorczej naduzywal swoich uprawnien.
Tymczasem powdd jako czlonek Rady Nadzorczej mial przewidziane prawem instrumenty kontrolne z ktérych mog}
skorzysta¢. Ze statutu wynika jednak ze Rada Nadzorcza moze zadaé¢ wyjasnien , wgladu w dokumenty . Powod
chciat z tych uprawnien skorzystac¢ nie w ramach organu lecz osobiscie jako czlonek tego organu do czego nie mial
uprawnien. Powdd opowiadajac sie po stronie pracownikéw przeciwko decyzjom Zarzadu stal sie strong konfliktu
podczas gdy sprawy te nie dotyczyly powoda jako czlonka spoéldzielni .W tej sytuacji nalezalo uznaé , ze dzialania
powoda byly pod wzgledem przedmiotowym sprzeczne z postanowieniami statutu spéldzielni i dobrymi obyczajami,
a pod wzgledem podmiotowym byly zawinione i z tych wzgled6w niemozliwym bylo dalsze pozostawanie powoda jako
czlonka spoldzielni .

Maja na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo w calosci, jako pozbawione podstaw.

Sad nie rozpoznawal zarzutéw do uchwaly podniesionych przez powoda w piSmie z dnia 19 08 2016 r bowiem byly
zlozone po uplywie 6 tygodniowego terminu od daty zawiadomienia powoda o uchwale. W niniejszej sprawie z uwagi
na termin zawity rozszerzenie powodztwa po uplywie 6 tygodni nie jest mozliwe.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc .

ZARZADZENIE

1 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



