Sygn. akt IT C 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Pawel Liniany
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r. w R.
sprawy z powodztwa R. M.
przeciwko I. K.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
1) oddala powbdztwo;
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania.
Sedzia:
Sygn. akt IT C 62/16
UZASADNIENIE
Powod R. M. w pozwie z dnia 19 lutego 2016r. skierowanym przeciwko I. K. domagal sie znania za bezskuteczne umow:

1. sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy I. K. a W. K. z 22 lutego 2011r., polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

2. kupna-sprzedazy nieruchomo$ci zawartej miedzy I. K. a jej mezem Z. K. z 29 lipca 2011r., polozonej w G. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Glubczycach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

3. sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy I. K. a K. W.
z 29 lipca 2011r., polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nadto pow6d domagal sie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana jest jego dtuzniczka i w procesie toczacym sie w tut. Sadzie pod sygn. IT C 181/12
ubiega sie o zwrot pieniedzy od pozwanej. Nadmienil, Zze niebawem minie 5 lat od chwili dokonania czynno$ci przez
I. K. i z uwagi na art. 540 kc nie bedzie mégl dochodzi¢ tego roszczenia. Jego wierzytelno$¢ w stosunku do I. K.
wynosi 409.800 zl Czynnosci prawne pozwanej i dluznika powoda w postaci wskazanych umow sprzedazy sa jawnym
pokrzywdzeniem wierzyciela. Pozwana wyzbywala sie swojego majatku w celu oszukania powoda i po zanizonych
cenach.

W odpowiedzi na pozew (k-56) pozwana wnosila o uznanie niniejszego powoddztwa za przedwczesne i oddalenie go w
calo$ci. Wskazala, ze w sprawie, na ktéra powoluje sie powod sygn. IT C 181/12 wprawdzie zapadl wyrok , ale nie jest



on prawomocny i pozwana zamierza zlozy¢ apelacje. Wedlug stanu prawnego na dzien dzisiejszy powdd nie jest jej
wierzycielem. Powod nie wykazal réwniez i nie przedstawil zadnych dowodow na okoliczno$é, ze wskutek dokonanych
czynnodci jej sytuacja finansowa sie pogorszyla, nie wszczal rowniez przeciwko niej postepowania komorniczego.
Wskazata rowniez, ze tego rodzaju powodztwo winno by¢ skierowane nie do dtuznika, ale osoby trzeciej, ktora zyskala
korzy$¢ majatkowa na skutek czynnoS$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. W tresci pozwu powod nie
wskazal w stosunku do kogo czynno$ci te nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda R. M. i pozwana I. K. laczyla umowa, ktdra nie zostala zrealizowana i ktéra stanowila podstawe roszczen R. M.
rozpoznawanych w sprawie tutejszego Sadu sygn. II C181/12. W sprawie tej R. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej
I. K. kwoty 409.800 zl tytulem zwrotu wplaconej kwoty na poczet wskazanej w tej sprawie umowy. Nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 29 marca 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej I. K. na rzecz powoda R. M. kwote

394.941,50 zl.

W niniejszej sprawie powod wnosil o uznanie za bezskuteczne uméw sprzedazy nieruchomosci, wskazujac, ze pozwana
wyzbywa sie majatku. W pozwie wskazal na akty notarialne, ktore mialyby $wiadczy¢ o wyzbywaniu sie majatku przez
I. K. z pokrzywdzeniem dla niego. Podnosil, Zze pozwana nie ma innego majatku, z ktérego méglby sie zaspokoié co
do ewentualnej przyszlej wierzytelnoéci.

Z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze w dniu 22 lutego 2011r. I. K. sprzedala W. D. za kwote
520.000 zl nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...), opisang w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Glubczycach.

Dowdd: - fotokopia aktu notarialnego (k-10-14)

W dniu 29 lipca 2011r. L. K. sprzedala Manufakturze (...) SP. z 0.0. (w imieniu ktérej dzialali I. K. i jej maz Z. K.)
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Glubczycach.

Dowdd: - fotokopia aktu notarialnego (k-21-26)

Powdd nie przedstawit umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej miedzy I. K. a K. W. z 29 lipca 2011r. Z ustaleni Sadu
z tresci ksiegi wieczystej wynika, iz I. K. sprzedala ta nieruchomo$¢ firmie (...) Sp. z 0.0. w organizacji, a nastepnie
firma ta sprzedala ta nieruchomo$¢ K. W. w dniu 7 listopada 2014r. — co potwierdzil powo6d w swoim piSmie z 24
maja 2016t (k-24).

Sad zwazyt:

Zgodnie z art. 527 ke gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majatkowsa, wierzyciel moze zadac uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Zasada ta obowiazuje réowniez zgodnie z art. 530 ke odpowiednio
do przyszlych wierzycieli przy spelieniu przestanek wskazanych w tym artykule. W niniejszej sprawie I. K. jest
dluznikiem powoda, w zwiazku z czym nie posiada legitymacji biernej jako pozwana. Skarge paulinska bowiem nalezy
skierowa¢ przeciwko osobie, ktéra dokonala czynnosci prawnej z dluznikiem (lub dalszemu nabywcy — art. 53182
ke) z pokrzywdzeniem wierzyciela i wskutek tej czynno$ci uzyskala korzy$é majatkows. Celem skargi paulinskiej
jest bowiem umozliwienia zaspokojenia sie wierzyciela (takze przyszlego - art. 530 kc) z majatku osoby trzeciej,
ktoérego dluznik tego wierzyciela sie wyzbyl. W niniejszej sprawie powo6d winien skierowaé pozew nie przeciwko 1.
K., a przeciwko nabywcom nieruchomosci, bedacych przedmiotem uméw sprzedazy, ktérych domaga sie uznania za
bezskuteczne.



Na marginesie nalezy wskazaé, ze nie jest prawda, iz I. K. sprzedala K. W. nieruchomo$¢ wskazang w pkt 3. Z
przedstawionego przez powoda odpisu ksiegi wieczystej nr (...) (k-39) i ustalen Sadu wynika, ze prawo wieczystego
uzytkowania gruntu wraz z budynkiem nalezalo poczatkowo do I. K., p6zniej do firmy (...), ktéra prawo to sprzedala
K. W. 7 listopada 2014r

Reasumujac, z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej I. K. powddztwo nalezalo oddalié.

Powdd zostal zwolniony od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, do chwili orzekania jego sytuacja majatkowa nie
ulegla zmianie zatem w my$l art. 102 kpce sad odstapil od obciazania go kosztami sadowymi.



