Sygn. akt IT C 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko Skarbowi Panistwa Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 448/15

UZASADNIENIE

Powod K. F. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w R.
zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod podal, ze jego zdaniem w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w R.,
pozwany nie wywiazal sie z obowiazkdw zapewnienia powodowi minimalnych warunkéw bytowych odpowiadajacych
standardom zdefiniowanym w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu,
Europejskich Regulach Wieziennych oraz normami Kodeksu Karnego Wykonawczego. Powdd zarzuca pozwanemu
niezapewnienie wlaéciwych warunkéw bytowych, spowodowanych przeludnieniem jednostki, wskazujgc na m.in.:
grzyb w tynkach, smroéd, fetor, brak wentylacji w celach, niewystarczajace o$wietlenie w celach, brak zajeé kulturalno
— o$wiatowych, brak dostepu do aktéw prawnych, brak dostepu do cieptej wody, zly dobdr os6b w celach, nieszczelne
okna i drzwi, obrazliwe i ponizajace zachowanie funkcjonariuszy, kolejki do telefonu.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w R. wniost o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Dyrektor Zakladu Karnego w R. podal, ze nie zachodza przestanki uzasadniajace
roszczenie odszkodowawcze, poniewaz znaczna czes$é zarzutdw powoda nie jest prawda. Powod nie wykazal na czym
konkretnie polega poniesiona przez niego szkoda lub krzywda oraz nie uzasadnil jej wysokosci.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod K. F. przebywal w Zakladzie Karnym w R. w okresie od 17 lutego 2014r. do 09 lutego 2015r. Budynki
penitencjarne Zakladu Karnego w R. sa obiektami zabytkowymi wpisanymi do rejestru zabytkow.

Powdd byl osadzany w celach dwu lub wieloosobowych. Osadzenie powoda przedstawialo sie nastepujaco:
oddzial X cela mieszkalna nr (...) o powierzchni 15,25 m>, przeznaczona dla 5 osadzonych w dniu 17 lutego 2014r.,

oddzial X cela mieszkalna nr (...) o powierzchni 8,15 m®, przeznaczona dla 2 osadzonych w okresie od dnia 17
lutego 2014r. do 28 lutego 2014r.,

oddzial X cela mieszkalna nr (...) o powierzchni 7,51 m®, przeznaczona dla 2 osadzonych w okresie od dnia 28
lutego 2014r. do 05 marca 2014r.,

oddzial X cela mieszkalna nr (...) o powierzchni 43,40 m®, przeznaczona dla 14 osadzonych w okresie od dnia 05
marca 2014r. do 24 marca 2014r.,

oddzial X cela mieszkalna nr (...) o powierzchni 12,61 m®, przeznaczona dla 4 osadzonych w okresie od dnia 24
marca 2014r. do 09 lipca 2014r.,

oddzial ITI cela mieszkalna nr (...) o powierzchni 7,31 m>, przeznaczona dla 2 osadzonych w okresie od dnia 09
lipca 2014r. do 25 wrze$nia 2014r.,

oddzial VI cele mieszkalna nr (...) o powierzchni 7,45 m®, przeznaczona dla 2 osadzonych w okresie od dnia 25
wrze$nia 2014r. do 09 lutego 2015r.

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym w R. byly w nalezytym stanie technicznym oraz zostaly wyposazone w sprzet
kwaterunkowy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie warunkow
bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, zapewniajacy kazdemu osadzonemu, w tym
powodowi, osobne miejsce do spania, spozywania positkow, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza, odpowiednia do pory roku temperature wg powszechnych norm dla pomieszczen mieszkalnych.

Cele mieszkalne s3 malowane farbami dostepnymi na rynku dopuszczonymi do stosowania wewnatrz pomieszczen
mieszkalnych. Sa one okresowo malowane przez administracje zakladu. W przypadku znacznego zabrudzenia celi
przez osadzonych nastepuje malowanie celi poza wyznaczonym terminem.

Cele mieszkalne posiadaja dostep do $wiatla dziennego, ponadto wyposazone sa w oéwietlenie jarzeniowe oraz
o$wietlenie zarowe lub ledowe do kontroli celi w porze nocnej. Ponadto za zgoda Dyrektora Zakladu Karnego osadzeni
moga posiada¢ lampki nocne. O$wietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na §ciany pawiloné6w mieszkalnych co
powoduje, ze w celach mieszkalnych panuje pétmrok umozliwiajacy rozpoznanie konturéw przedmiotéw i poruszanie
sie po celi w porze nocne;j.

Cele wyposazone sa w kaciki sanitarne, odpowiednio wyposazone i osloniete lub wygrodzone od pozostalej czesci
powierzchni celi. Powierzchnia kacika sanitarnego nie jest wliczana do powierzchni mieszkalnej. W kaciku znajduje sie
muszla i umywalka z biezaca zimna woda. W wiekszosci cel kaciki sanitarne maja powierzchnie 1,4 x 0,9 i zabudowane
sq nieprzezroczystym materialem do wysoko$ci 1,2 m. Wysoko$¢ kacika sanitarnego wynika z przepis6w ochronnych
oraz ze wzgledow architektonicznych. Dokonuje sie sanitarnego przegladu pomieszczen i w razie koniecznoSci
przeprowadza niezbedne zabiegi sanitarne. Ponadto cela nr 215, w ktérej miedzy innymi przebywal powdd, ma
kaciki sanitarne wydzielone w odrebnych pomieszczeniach. W tej ostatniej celi osadzeni majg dostep do wylacznika
o$wietlenia sanitariatu. W pozostalych celach instalacja oSwietleniowa wykonana jest zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi jednostek penitencjarnych z wylacznikami o§wietlenia celi umieszczonymi na korytarzu.



Do utrzymania czysto$ci w celi oraz higieny osobistej osadzeni otrzymuja odpowiednie Srodki czystosci i higieny,
tj. nozyk, krem do golenia, paste do zebdw, szampon, plyn do mycia naczyn, papier toaletowy. Zgodnie z normami
osadzeni korzystaja z kapieli, sanitariatbw oraz wymiany bielizny poScielowej, odziezy oraz obuwia. Osadzeni w
Zakladzie Karnym w R. majg zagwarantowana kapiel co najmniej dwa razy w tygodniu zgodnie z planem kapieli. W
celach jest biezaca zimna woda.

Cele wyposazone sa w wentylacje grawitacyjna, ktora spelnia swoja role. O$wietlane sa naturalnym $wiatlem
slonecznym oraz o$wietleniem sztucznym. Kazda cela posiada pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢ okno.
Przeprowadzane sg kontrole wentylacji przez uprawionego mistrza kominiarskiego.

Zgodnie z § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci pow6d mial zapewniona dwa w tygodniu
ciepla kapiel oraz codzienny dostep do zimnej wody. Zaklad Karny w R. posiada trzy laznie dla oddzialéw
mieszkalnych. Laznie po zakonczeniu kapieli sa sprzatane przez zatrudnionych tam osadzonych.

Wszystkie cele posiadaja instalacje c.o. Ilo$¢ zeberek grzejnikowych jest okreslona dla kazdej celi indywidualnie
przez projektanta instalacji. Temperature czynnika grzewczego reguluje w zaleznoSci od temperatury zewnetrznej
automatyczny regulator firmy (...). W Zakladzie Karnym w R. dokonano wymiany centralnego ogrzewania, po ktorej
wszystkie cele byty malowane.

Gdy zdarzaja sie przypadki stwierdzenia w celi insektoéw to wowczas cela jest wyludniana i poddawana niezbednym
zabiegom sanitarnym taki jak dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja. W celach, w ktorych przebywal powdd nie
przeprowadzono takich zabiegéw w czasie jego pobytu, gdyz nikt nie zglaszal takiej potrzeby.

Osadzeni otrzymuja raz w miesigcu $rodki czystoSci. PoSciel jest zmieniana jest raz w tygodniu. Kazdy osadzony w
momencie przyjecia otrzymuje komplet sztuécow, talerz, miske, kubek, materac, posciel, reczniki. Zaklad Karny w
R. ma podpisang umowe na $wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie prania wodnego, suszenia, prasowania,
maglowania, drobnych napraw krawieckich, dezynfekcji chemiczno — termicznej wraz z usluga transportu catego
asortymentu.

W Zakladzie Karnym w R. wylaczanie energii elektrycznej w gniazdkach cel mieszkalnych w porze dziennej w dni
robocze w godzinach od 9.00 do 12.00 podyktowane bylo konieczno$cia zmniejszenia szczytowej mocy energii
elektrycznej pobieranej przez jednostke. Wylaczanie pradu w porze nocnej odbywa sie po zakonczeniu zaje¢ KO
i zgodnie z Zarzadzeniem Wewnetrznym Dyrektora Zakladu Karnego w R., o tej porze obowigzuje osadzonych
cisza nocna. Od sierpnia 2014r., w zwigzku z pismem nr (...) z dnia 07 sierpnia 2014r. Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej, w Zakladzie Karnym w R. nie stosuje sie wylaczania energii elektrycznej w porze dzienne;.
Wylgczania energii elektrycznej w gniazdach wtyczkowych w porze nocnej odbywa sie zgodnie z tygodniowym planem
zatwierdzonym przez Dyrektora Zakladu Karnego w R.. Natomiast w czasie ciszy nocnej obowiazuje wygaszanie
Swiatla w celach mieszkalnych oraz zakaz korzystania ze sprzetu audiowizualnego w spos6b mogacy zakldcié spokoj
innym osobom.

Posilki przed wydaniem na oddzial sa kontrolowane przez lekarza lub wyznaczong osobe pod wzgledem zgodno$ci
z jadlospisem i waloré6w smakowych. W jednostce wdrozony i realizowany jest system (...) zwigzany z pelnym
monitoringiem procesu technologicznego wytwarzanej zywno$ci, jak réowniez dostaw artykulow spozywczych,
wyrobow miesnych oraz warzyw. Wszyscy osadzeni otrzymuja dziennie trzy posilki o wartoSci 2600 kcal. Cieplym
posilkiem jest zawsze obiad, chyba ze osadzony bierze udzial w czynnosciach procesowych i przebywa poza zakladem.
Woéweczas cieplym positkiem jest $niadanie.

Zaklad Karny w R. posiada dwie sale widzen, jedna z nich mie$ci sie w piwnicy, za§ druga na parterze budynku
administracyjnego. Sala gorna przewidziana jest dla widzen przy stolikach oraz widzen bezdozorowych. Sala dolna
umozliwia realizacje widzeh bez bezposredniego kontaktu oraz przy stolikach. W pomieszczeniach tych moga sie



odbywac widzenia z malymi dzieémi. Sale widzen wraz z przyleglymi sanitariatami codziennie po zakonczeniu widzen
sg sprzatane przez zatrudnionego tam osadzonego pod nadzorem funkcjonariuszy pracujgcych na bramie.

dowdd: notatka urzedowa z dnia 10 lutego 2016r. st. chor. D. P. k. 38 — 39, przegladarka historii rozmieszczenia k.
40, protokoly z okresowych kontroli przewodow kominowych k.41 —42, protokél nr (...) badania natezenia o§wietlenia
z dnia 29 listopada 2012r. k. 43, zeznania $§wiadka S. A. zapis audio — video k. 149

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢ korzystania z porady lekarza oddzialowego dwa razy w miesigcu.
W przypadkach naglych zagrazajacych zyciu lub zdrowiu osadzeni przyjmowani sg przez lekarza poza grafikiem
przyjeé po weze$niejszym zgltoszeniu. Ponadto korzystaja z konsultacji lekarzy specjalistow po uprzednim skierowaniu
przez lekarza oddzialowego. Otrzymuja odpowiednie leczenie farmakologiczne do zglaszanych i zdiagnozowanych
dolegliwosci.

dowdd: notatka urzedowa z dnia 22 lutego 2016r. lek M. B. Kierownika Ambulatorium ZK w R. k. 44, zeznania
$wiadka M. M. zapis audio — video k. 149

Osadzeni w trakcie pobytu na oddziale X maja mozliwo§¢ korzystania ze Swietlicy, gdzie zajecia odbywaja sie
codziennie i sg podzielone w ramach grup izolacyjnych. W $wietlicy osadzonym udostepnia sie gry planszowe, gry
w piltkarzyki, istnieje mozliwo$¢ ogladania telewizji. W ramach oddzialu organizowane sa programy readaptacyjne o
nazwie ,Modelarstwo — moje hobby”, (...) Klub (...). Osadzonym przystuguje godzinny spacer w trakcie, ktérego maja
mozliwo$é gry w tenisa.

Na terenie jednostki odbywaja sie cotygodniowe postugi religijne w ustalony dzien tygodnia. Spotkania te realizowane
sq w ramach wyznania katolickiego, zielono$wiatkowego, Swiadkéw jehowy. Uczestnictwo w zajeciach KO, jak i w
spotkaniach grup wyznaniowych odbywa sie na podstawie indywidualnych zgloszen kierowanych od osadzonych.
W jednostce udostepnia sie w kazdej z cel, mozliwo$¢ podlaczenia pod darmowa sieé¢ telewizji. Ponadto osadzeni
moga korzysta¢ z biblioteki, w ktorej znajduja sie takze akty prawne, program komputerowy LEX. Osadzeni
rozmieszczani sg zgodnie z klasyfikacja Komisji Penitencjarnej. Dodatkowo przy rozmieszczeniu uwzglednia sie
okolicznosci popelnionych czynéw oraz osobowo$¢ osadzonego. Wszelkie wyjécia grupowe realizowane sa w ramach
osadzonych z tej samej grupy klasyfikacyjnej, tj. spacery, doprowadzenia do lekarza, taznia, zajecia KO, ewentualne
programy readaptacyjne. Kazdorazowe wyijécie z celi nadzorowane jest przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
celem unikniecia nawigzywania nielegalnych kontaktéw przez osoby z r6znych grup izolacyjnych, jak i zapobiezenie
sytuacja konfliktowym. Wszelkie wnioski i proéby osadzonych rozpatrywane sa w spos6b niezwloczny, po 6wczesnym
zaopiniowaniu ich przez wlaéciwy dzial jednostki penitencjarne;j.

dowod: notatka urzedowa z dnia 16 lutego 2016r. mk. chor. M. M., mlodszego wychowawcy k. 45, zeznania §wiadka
M. M. zapis audio — video k. 149

Zgodnie z regulaminem kazda osoba ma mozliwo$¢ utrzymywania wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne. Pow6d mial mozliwo$é korzystania na
wlasny koszt z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Rozmowy telefoniczne odbywaja sie na koszt osadzonego,
a zgloszenia na rozmowe odbywaja sie w formie pisemnej, na odpowiednim druku, po uprzednim przekazaniu
informacji oddzialowemu. Dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu rozméw telefonicznych ustala sie, ze przy
jednym aparacie telefonicznym moze znajdowac sie jeden skazany, a czas rozmowy nie moze przekracza¢ 6 minut. W
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na pisemna prosbe osadzonego wychowawca osadzonego moze zmienié czas
trwania rozmowy. Rozmowa moze byé¢ kontrolowana przez wyznaczonego funkcjonariusza, ktéry ma obowigzek ja
przerwac jezeli uzna, ze odbywa sie ona w sposob niewlaéciwy. Rozmowy telefoniczne z obronca lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radca prawnym realizowane sa w dni powszechne w godzinach urzedowania administracji
bez ograniczenia czasowego i poza planem korzystania z aparatu telefonicznego. Rozmowy te nie podlegaja kontroli.



Wychowawca powoda, w okresie gdy byl on aresztantem, byl mk. chor. M. M., ktéry zeznal, iz pow6d w tym okresie
nie zglaszal sie do niego ze skargami na warunki panujgce w Zakladzie Karnym w R..

dowdéd: zeznania $§wiadka M. M. zapis audio - video k. 149

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwosci i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez powoda. Za wiarygodne Sad uznat dowody przedstawione
przez pozwana jednostke, bowiem przedstawiaja one spojne, stanowcze i przekonujace zobrazowanie sytuacji. Na
walor wiarygodnosci zastugiwaly jedynie cze$ciowo zeznania samego powoda, ktére okazaly sie przydatne o tyle,
o ile pokrywaly sie z ustalonym powyzej stanem faktycznym. W pozostalym zakresie, Sad odmoéwil zeznaniom
powoda wiarygodnoéci. Powod nie byl w stanie precyzyjnie wskazaé co konkretnego zarzuca pozwanej jednostce poza
ogoblnymi stwierdzeniami dotyczacymi naruszenia jego dobr osobistych. W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl,
ze w ciggu calego okresu pobytu w Zakladzie Karnym w R. powdd byl rozmieszczony zgodnie z art. 110 kkw i

mial zapewniong norme 3 m* w celi mieszkalnej. Powod nie przedstawit zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz
przebywal w warunkach przeludnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze powod w swoich zeznaniach ponownie w sposob ogdlny
powtorzyl zarzuty sformulowane w pozwie, nie byt w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych okolicznoéci §wiadczacych
o naruszeniu jego dobr osobistych, np. kiedy odméwiono mu udzialu w mszy Swietej; w zwigzku z jakim schorzeniem
nie mial zapewnionej odpowiedniej opieki medycznej; w ktorych celach i w jakim okresie bylo zbyt zimo lub zbyt
cieplo; w jakich celach $ciany byly zagrzybione i wilgotne. Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $§wiadkow A. S., D.
G., P. P.. Powolani przez powoda $wiadkowie potwierdzili fakt przebywania wraz z nim w celach pozwanej jednostki,
jednak dalsze zeznania A. S. i D. G. nie pokrywajg sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania tych
swiadkow sa ogbdlnikowe, Swiadkowie ci nie wskazali zadnych konkretnych okolicznoSci, zdarzen, ktére Swiadczylyby o
naruszeniu dobr osobistych powoda. Swiadek P. P. przyznal, ze w celi byly zapewnione érodki czystoéci do utrzymania
porzadku, kacik sanitarny w celi na oddziale X byl zabudowany, o$wietlenie celi bylo wystarczajace, okna mozna
bylo otwiera¢, zapewniony byt dostep do postug religijnych, choé¢ rzadko korzystal z porad lekarza stwierdzil, iz
system opieki zdrowotnej byt wystarczajacy, zapewniony byl dostep do kantyny, kazdy skazany madg} codziennie odby¢
rozmowe telefoniczng trwajacg 6 minut. Te zeznania potwierdzaja stanowisko strony pozwanej. Ponadto $wiadek
ten zeznal, ze w celi byly wilgotne i zagrzybione $ciany, z parkietu wychodzilo robactwo, a ponadto utrudnione bylo
utrzymanie higieny osobistej, gdyz w celi byta tylko zimna woda. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom tego
$wiadka, gdyz nie porywaja sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw S.
A., M. M. dotyczacym warunkéw panujacych w pozwanej jednostce albowiem ich zeznania sa spdjne i w petni koreluja
z dokumentami przedlozonymi przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgloszone przez powoda zadanie oceni¢ nalezy na podstawie art. 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i
art. 24 § 1 k.c.

Prawidlowe rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania
oceny, czy i jakie dobro osobiste zgdajacego ochrony zostalo naruszone, a w dalszej kolejnoéci stwierdzenia
bezprawnosci dzialania sprawcy badz tez wystapienia okoliczno$ci bezprawno$c te wylaczajacych. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, iz przepis art. 24 § 1 k.c. postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci, co oznacza, iz ciezar
dowodu obalenia tego domniemania spoczywa na pozwanym. Na dochodzacym ochrony cigzy jedynie obowiazek
wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego. Do okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu, zgode pokrzywdzonego.

Przepis art. 23 k.c. nie zawiera definicji dobr osobistych, a ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczegélnoSci: zdrowie, wolno$é, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica



korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza, i racjonalizatorska. Katalog
dobr osobistych wymienionych w powyzszym przepisie jest otwarty. Przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego decydujace znaczenie ma nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka
reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ subiektywnego odczucia
osoby zadajacej ochrony prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca, ze jej
dobra osobiste zostaly naruszone. Stanowisko to wielokrotnie pojawialo sie w orzecznictwie sadéw i prezentuje je
rowniez sad rozpoznajacy niniejszg sprawe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku I CK 636/03).

Zgodnie z art. 24 §1 zdanie 3 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ miedzy
innymi zado$éuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym, a zatem w oparciu o tresé
art. 448 k.c., ktory wprost taka mozliwo$é przewiduje. Przestanka odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 448 k.c. jest
jednak nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. wyrok SN z dnia 12
grudnia 2002 r. V CKN 1581/2000, wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008r. I CSK 319/2007, wyrok SN z dnia 19 stycznia
2007r. III CSK 358/2006).

Powdd zadajac ochrony prawnej podnosil, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone nie samym faktem pozbawienia
go wolnosci, ale warunkami w jakich przebywal, w szczegdlnosci dotyczylo to przeludnienia panujacego w celach oraz
niezapewnienia warunkow godnego odbywania kary.

Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Painistwa jest art. 417 k.c., ktory stanowi, iz za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Kwestie warunkow, w jakich powinni przebywac osadzeni normuje art. 110 § 2 k.k.w., wedlug ktérego powierzchnia

w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Natomiast zgodnie z art. 248 k.k.w. w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego moze umieSci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe

wynosi mniej niz 3 m>. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. W § 2 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw
w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogblna
pojemnosé tych zakladéw, wydanego na postawie art. 248 § 2 k.k.w., wskazano, iz w wypadku wykorzystania miejsc
zakwaterowania w dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umieScié na czas okreSlony w warunkach,

w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m .

Znajac globalny problem jakim w ostatnich czasach by} fakt przeludnienia panujacy w réznych zakladach karnych

i aresztach $ledczych stwierdzi¢ nalezy, ze pobyty w celach o metrazu nizszym niz 3 m * na jednego osadzonego
przewidzianym przepisem art. 110 § 2 k.k.w. nie stanowily dzialania bezprawnego, albowiem nie majac mozliwoéci
odmowy przyjecia osoby, wobec ktorej Sad orzekl o pozbawieniu wolno$ci, zaklad karny dzialal w trybie okreslonym
w art. 248 § 1 k.k.w.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 2008 r. SK 25/07 (...)—A 2008 nr 4, poz. 62 uznajac art. 248 § 1
k.k.w. za niezgodny z art. 40, 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP postanowil - na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
- odroczy¢ utrate przez art. 248 § 1 k.k.w. mocy obowigzujacej na okres 18 miesiecy, tj. do 6 grudnia 2009r., biorac
pod uwage sytuacje faktyczng w polskim wieziennictwie, tj. permanentne przeludnienie w zakladach karnych i brak
miejsca do odbywania kary pozbawienia wolnosci. Decyzja ta byla spowodowana nie tyle potrzeba dokonania zmian
w przepisach prawnych, ile konieczno$cia podjecia wielu dzialaii natury organizacyjnej, w celu wyeliminowania
przeludnienia w zakladach karnych. Z tego wzgledu sam fakt przebywania osadzonego w przeludnionej celi nie



stanowilby o bezprawno$ci dzialania pozwanego i sam przez sie nie mogl skutkowac uwzglednieniem powodztwa na
podstawie art. 24 i art. 448 k.c. w jakimkolwiek zakresie.

Zgodnie z utarta linig orzeczniczg, i to zaréwno Trybunalu Konstytucyjnego jak i Sadu Najwyzszego, w razie okreSlenia
przez Trybunal Konstytucyjny terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, sad
stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktére nastapily przed tym terminem takze wowczas, gdy orzeka po utracie mocy
obowiazujacej tego przepisu (por. SN w wyroku z 20 kwietnia 2006r. IV CSK 28/2006, podobnie uchwala SN z dnia
3 lipca 2003r. III CZP 45/2003, z dnia 24 stycznia 2004r. III CZP 112/2003, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006r. IV
CSK 28/2006).

Kwestia zapewniania osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich warunkéw bytowych jest nie tylko
przedmiotem regulacji prawa krajowego, ale rowniez zostala poruszona w aktach prawa miedzynarodowego, ktérych
strong jest Rzeczypospolita Polska. Zasadnicze znaczenie ma tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci sporzadzona 4 listopada 1950r. w R. (dalej EKPCz), a w szczeg6lnoSci na art. 3 tej Konwencji.
Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze w ciggu calego okresu pobytu w Zakladzie Karnym w R. powod byt

rozmieszczony zgodnie z art. 110 kkw i mial zapewniong norme 3 m® w celi mieszkalnej. Powdd poza ogdlnym
stwierdzeniem, ze przebywal w Zakladzie Karnym w R. w warunkach przeludnienia nie wskazal na te okoliczno$¢
zadnego wiarygodnego dowodu, ani tez nie podal jakiego dotyczylo to konkretnie okresu, celi. Na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie prawne stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., gdyz samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a samo twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno byé
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze do naruszenia dobr
osobistych powoda z powodu przeludnienia cel doszlo, to nie byloby to jednoznaczne z uznaniem jego prawa do
przyznania zado$éuczynienia. Przestanka przyznania zado$cuczynienia jest bowiem zgodnie z art. 448 k.c.- doznanie
przez osadzonego krzywdy, innymi slowy szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie w cierpieniach psychicznych i
fizycznych pokrzywdzonego. W licznym orzecznictwie, miedzy innymi w orzeczeniach z dnia: 18 paZzdziernika 2011r.
III CZP 25/2011, z dnia 27 pazdziernika 2011r. V CSK 489/2010, z dnia 7 grudnia 2011r. V CSK 113/2011, z dnia
16 grudnia 2011r. V CSK 21/2011, Sad Najwyzszy wskazal, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o

powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowi¢ wystarczajacg przeslanke naruszenia
dobr osobistych, co samo przez sie nie przesadza jeszcze o zasadnoSci roszezenia o zadoSéuczynienie na podstawie
art. 448 k.c., ktéorego przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwatosci
przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwo$ci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia. Pozostale warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, moga zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je oslabiac, a nawet sprawiaé, ze w ogole
nie powstalo.

Ochrona z art. 24 k.c., o ktéra wystapil powdd dotyczy bowiem wylacznie dzialan bezprawnych, gdy co do
zasady przedmiotem ochrony — dobrem osobistym — moze by¢ réwniez godno$é czlowieka, w tym godnos$é
osoby tymczasowo aresztowanej, czy pozbawionej wolno$ci. Jak przyjal Trybunat Konstytucyjny, art. 41 ust. 4
Konstytucji nakazuje humanitarne traktowanie kazdego pozbawionego wolnosci. Traktowanie ,,humanitarne” to nic
tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego. Traktowanie humanitarne
musi bowiem uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego czlowieka z uwzglednieniem przyzwoitego poziomu zycia
w danym spoleczenistwie. Wymaga to od wladzy publicznej pozytywnych dzialah w celu zaspokojenia tych potrzeb,
takze w stosunku do oséb pozbawionych wolnoéci. Zaden akt miedzynarodowy nie ustala konkretnych norm
powierzchniowych, jakie powinny obowigzywaé w zakladach karnych. Nie moga by¢ jednak obojetne dla krajowego
porzadku prawnego, akty prawa miedzynarodowego wiazace Polske. Za najwazniejsze mozna uznaé¢ miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966r. (Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz.
167), Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.
(Dz. U. z 1993 ., Nr 61, poz. 284 ze zm.), Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego, nieludzkiego



lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych z dnia 10
grudnia 1984 r. (Dz. U, Nr 63, poz. 378), Europejska Konwencje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzong w S. w dniu 26 listopada 1967r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, pcz.
238 zc zm.).

Nadmierne zageszczenie w celi zostalo najszerzej poddane analizie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka na
tle art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych WolnoSci. Traktowanie nieludzkie zostalo przy tym
okres$lone jako zle traktowanie, ktore jest zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dluzszy czas, jesli spowodowato
u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne. (...) uznal, ze samo dlugotrwale
przebywanie w przepelnionych celach, w warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnoSci, stanowi wystarczajaca potrzebe
uznania art. 3 Konwencji, w postaci traktowania ponizajacego (por. wyroku (...) 2 20 stycznia 2005r., M. przeciwko
Rosji — Nr (...) z9 marca 2006r., C. przeciwko Chorwacji - Nr (...), oraz z 28 marca 2006r., M. przeciwko Ukrainie Nt
(...)). Jednocze$nie w orzecznictwie (...) podkreslono, ze cierpienie i ponizenie musza wykraczaé poza nieunikniony
ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem traktowania lub karania (wyroki (...) z 25 kwietnia 1978r.
T. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu — Nr (...), G. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Nr (...)). Oceniajac
warunki uwiezienia Trybunal uwzglednial skumulowany efekt tych warunkéw, a zatem rowniez, ale nie wylgcznie,
przeludnienia celi (por. Wyrok (...) z 15 1ipca 2002r. K. przeciwko Rosji nr (...)). W sprawach rozpatrywanych

przez (...) najczeSciej zwracano uwage (generalnie przy przeludnieniu cel) na zle warunki sanitarne, niehigieniczno$é
i brak prywatnoéci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢ zaspokajania potrzeby
snu spowodowang niewystarczajgcg liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiattem, niedostateczne o$wietlenie
uniemozliwiajace czytanie, zla wentylacje celi, szczego6lnie uciazliwa dla oséb niepalacych osadzonych z palacymi, czy
warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chordb, badz brak mozliwo$ci leczenia.

Podobna linie orzecznicza zaprezentowal Sad Najwyzszy, czego przykladem sa wyroki z 28 lutego 2007r. V CSK
431/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 13) czy z dnia 02 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07 (Lex Polonica 1615563), a to
oznacza, ze samo czasowo krotkie osadzenie w celi, w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosi
mniej niz 3m * moze nie byé bezprawne (przystosowaniu regulacji z art. 248 § 1 kk.w. i spelnieniu wymogéw
celnych, wskazanych w art. 110 k.k.w.). Tym samym, moze ono nie narusza¢ godno$ci w rozumieniu art. 23 k.c., jako
dobra osobistego, nie stanowiac dzialania bezprawnego, przy braku innych okolicznosci, ktore te godnosé naruszaly.
Godno$¢ czlowieka podlega ograniczeniom, ktére sg niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym.
Zaréwno przepisy Konstytucji, jak i przepisy prawa miedzynarodowego, ktdre zostaly ratyfikowane przez Polske
dozwalaja na pozbawienie wolnosci, choé¢ tylko na zasadach i w trybie okre$§lonym w ustawie. Taka ustawg jest
obowiazujacy kodeks postepowania karnego i kodeks karny wykonawczy. Odbywajacy kare pozbawienia wolnoS$ci
musi sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobdd i praw, mieszczacymi sie w granicach prawnych regulujacych
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w danym zakladzie karnym. Ochrone z art. 24 k.c. mozna bowiem przyznaé
tylko w przypadku dzialan bezprawnych, a bezprawno$c¢ te wylacza dzialanie majgce uznanie w przepisach prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003r. I CKN 480/01, LEX nr 137619), nawet gdy Trybunal Konstytucyjny uznal,
za celowe usuniecie okreslonej regulacji prawnej z porzadku prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz powodd jako osoba przebywajaca w warunkach izolacji wieziennej musi zdawac sobie sprawe
z ograniczen i dolegliwosci, jakie sie z tym wiaza bez wzgledu na to, w jakim charakterze tam przebywa Co do
warunkow w jakich przebywal powdd podkresli¢ nalezy, iz nie przedstawil on dowoddw, ktbére potwierdzalyby
zarzuty zawarte w pozwie. W zwigzku z tym zarzuty osadzenia w celach wilgotnych, z zagrzybionymi Scianami, z
wystepujacymi insektami, bez dostatecznego dostepu Swiatla oraz nalezytej wentylacji, ktére nie byly wyposazone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w odpowiedni sprzet kwaterunkowy nalezalo uznaé za niezasadne. Ucigzliwosé
w postaci rzekomej niemozliwo$¢ utrzymania porzadku w celach poprzez wydawanie §rodkéow czysto$ci w iloSci
do tego niewystarczajacej rowniez nie stanowi naruszenia godnos$ci osadzonego powoda w zakresie udzielenia mu
pomocy prawnej przewidzianej w art. 24 k.c.



Nie stanowilo takiego naruszenia umieszczenie sanitariatbw w celach mieszkalnych, zwigzane jest to bowiem z
konieczna dolegliwos$cia z jaka wiaze sie pobyt w zamknietym zakladzie. Pozwany nie mial obowigzku zapewnienia
samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalete, ani ich oddzielania murem od pozostalej czesci celi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. V CSK 603/2011). Decydowaly tez o tym wzgledy bezpieczenstwa
wieZniow.

Jesli idzie o dostep do cieplej wody i kapiel raz w tygodniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z § 30 ust. 3 zdanie
pierwsze rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003r. Nr 152, poz. 1493), obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2016r., skazany korzystal co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli. Przepis ten oraz § 32 ust. 4 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (o treéci: "Tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej
raz w tygodniu z cieptej kapieli."; Dz. U. z 2003r. Nr 152, poz. 1494) byl przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego (dalej: TK). TK w wyroku z 31 marca 2015r., U 6/14, Dz. U. z 2015r1. poz. 498, stwierdzil, ze oba
przepisy sa zgodne z art. 249 § 1 kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.; na podstawie ktérego Minister
Sprawiedliwosci okreslil w drodze obu powolanych rozporzadzen regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci i regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego aresztowania) i z art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (o treéci: "Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.") oraz z art. 4 § 11 art. 102 pkt
1 k.k.w. (z ktérych pierwszy ma tre$c: "Kary, Srodki karne, $rodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i
srodki zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje
sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizZajacego traktowania i karania skazanego.", za$ tres¢ drugiego
jest nastepujgca: "Skazany ma prawo w szczegblnoSci do: 1) odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz §wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkow
higieny (...).") i z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji (z ktérych pierwszy ma treé¢: "Nikt nie moze byc
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania
kar cielesnych.", zas drugi: "Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny."). Skoro
przepis prawa dotyczacy cieplej kapieli, o ktorym byla mowa, jest zgodny z przepisami prawa wyzszego rzedu, w tym
zawartymi w Konstytucji, ktorych tre$¢ przytoczono, a ciepla kapiel zostala w Zakladzie Karnym w R. zorganizowana
miedzy innymi dla powoda w spos6b odpowiadajacy przepisom analizowanym przez TK w wyroku w sprawie U 6/14,
to brak jest podstaw do uznania, Ze postepowanie pozwanego w tym przedmiocie byto bezprawne. To samo dotyczy
takiego zorganizowania cieptej kapieli, ze odbywala sie z innymi osobami. Obiektywnie oceniajac tak organizacje
kapieli zbiorowej osob tej samej plci nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tak zorganizowana kapiel
narusza prawo do intymno$ci w sposob nie dajacy sie pogodzi¢ z nakazem poszanowania godnosci czlowieka. Dodac
nalezy, ze pozwana jednostka w odpowiedzi na pozew podala, iz osadzeni w Zakladzie Karnym w R., w tym powod
maja zagwarantowana kapiel dwa razy w tygodniu i codzienny dostep do biezacej wody. Powdd tej okolicznoSci nie
zaprzeczyl.

Pozwany przyznal, ze ograniczal doplyw pradu do celi w porze dziennej w dni robocze w godzinach od 9.00 do 12.00,
a takze doplyw energii elektrycznej do gniazdek w celach w porze z nocnej kiedy to w jednostce obowiazuje cisza
nocna, jednakze wynikalo to z porzadku wewnetrznego ustalonego przez Dyrektora Zakladu Karnego, ktory nie zostal
zakwestionowany przez Sedziego penitencjarnego nadzorujacego jednostke. Ponadto od sierpnia 2014r. nie stosuje
sie wylaczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych w porze dzienne;j.

Zywienie osadzonych jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 02 wrzeénia 2003r. w sprawie
okreslenia warto$ci dziennej norm wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanym osobom osadzonym w ZK i AS.

Powdd nie wykazal, aby byl rozmieszczony w calach mieszkalnym wbrew przepisom kodeksu karnego wykonawczego
i rozporzadzeh wykonawczych. Mial mozliwoSci utrzymywania wiezi rodzinnej przez korespondencje i rozmowy
telefoniczne, mial zapewniony dostep do aktéw prawnych, mdgt uczestniczyé w postugach religijnych. Pozwany



zapewniatl takze odpowiednie warunki do odpowiedniego spedzania czasu wolnego przez organizowane zajecia
kulturalno — o$wiatowe, a takze zapewnial osadzonym darmowa opieke lekarska. Kontrole osobiste po widzeniach
odbywaly sie zgodnie z wymogami kodeksu karnego wykonawczego. Powdd nie wykazal, aby sktadal skargi na warunki
panujace w Zakladzie Karnym w R..

Powod nie udowodnil zatem, zgodnie z regulg z art. 6 k.c., gdyz nie znalazlo to odzwierciedlenia w ustaleniach
Sadu, by przebywal w przeludnionej celi, a warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci naruszaly godno$c
osadzonego i to w stopniu wymagajacym udzielenia mu ochrony prawnej. Zapewnienie przez prawo godziwych
warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymaganh demokratycznego panstwa
prawnego. Stosownie bowiem do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godnoéé¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych, gdy obowiazek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Pahistwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne. Wykonywanie tego obowiazku w sposob nalezyty ma jednak miejsce wtedy, gdy nie prowadzi
do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz wynika to z zadan ochronnych i celu zastosowanego
srodka (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 02 pazdziernika 2007r. I CSK 269/07, LEX nr 315849). W kazdym wypadku
o naruszeniu godnoéci skazanego mozna moéwié wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktory
nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepelienie cel, nie dba o zwiekszenie ich ilosci,
o remonty, o polepszenie warunkow zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Takiego za$ zachowania nie mozna
bylo przypisaé¢ pozwanej jednostce. Pozostaje faktem, iz pozwana jednostka w okresie przebywania w niej powoda
spelniala wymagane warunki okre$lone w przepisach dla odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Tylko dzialania
stwarzajace niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego warunki lub ich tolerowanie przez dluzszy okres uznane
sq za bezprawne, rodzace prawo do ochrony godnos$ci na podstawie art. 24 k.c., a to w stanie faktycznym sprawy nie
mialo miejsca. Samo skazanie i ukaranie kara pozbawienia wolno$ci zaklada okre$lona dolegliwo$é i ograniczenia w
roznym zakresie, odnoszace sie do koniecznoSci przebywania w warunkach izolacji w jednym pomieszczeniu z innymi
osobami na stosunkowo niewielkiej powierzchni, limitowanie czasu i form przebywania poza cela, zalatwiania potrzeb
fizjologicznych w warunkach ograniczenia pelnej intymno$ci, organizowania kapieli i prania odziezy wedlug pewnych
regul wymuszonych warunkami bytowania w duzej zbiorowosci. Zdaniem Sadu poziom dolegliwo$ci doznanych przez
powoda nie mégl naruszac jego godnosci jako osoby osadzonej w pozwanej placéwce ocenianej w sposéb obiektywny
i bez uzasadnionych emocji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostalo wykazane przez powoda w rozpoznawanej sprawie, aby doszlo
do naruszania jego débr osobistych poprzez bezprawne dzialania ze strony pozwanej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa i powddztwo nalezato oddalié.

R., dnia 24 maja 2017r. SSO Katarzyna Banko



