Sygn. akt IT C 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Kotlarz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016r. w Rybniku

sprawy z powodztwa K. I. (1) i P. L.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda K. I. (1) kwote 55.000,00 (piecdziesiat piec tysiecy) zlotych,
z ustawowymi odsetkami od dnia 1paZdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r.;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda P. 1. kwote 55.000,00 (piec¢dziesiat pie¢ tysiecy) zlotych, z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r.;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda K. I. (1) kwote 4.134,46 (cztery tysiace sto trzydzieSci cztery
46/100) zlote, tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda P. I. kwote 3.847,60 (trzy tysiace osiemset czterdziesci siedem
60/100) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R.:
a) od powoda K. I. (1) z zasadzonego roszczenia kwote 103,50 (sto trzy 50/100) zlote,

b) od pozwanego (...) S.A. w L. kwote 230,50 (dwieScie trzydziesci 50/100) zlotych,

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

7. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.:
a) od powoda P. I. z zasadzonego roszczenia kwote 217,10 (dwieScie siedemnascie 17/100) zlotych,
b) od pozwanego (...) S.A. w L. kwote 116,90 (sto szesnascie 90/100) zlotych

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 438/15

UZASADNIENIE

Powod K. L. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. Lodzi kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 wrzeénia 2015r. tytutem zado$¢uczynienia zgodnie z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda koszow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zt wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Powod P. 1. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. Lodzi kwoty 85.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 wrze$nia 2015r. tytulem zado$cuczynienia zgodnie z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda koszow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zt wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszych zadan podano, ze w dniu 11 wrze$nia 1997r. M. B. kierujac samochodem ciezarowym
marki S. o nr rej (...) wraz z przyczepg o nr rej (...) nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposoOb, ze zjechal na lewy pas ruchu doprowadzajac do czolowego zderzenia z samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego pasazerka samochodu marki V. B. I. poniosta $§mier¢. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublificu z dnia 21 maja 2001r. sygn. akt II K 311/00 M. B. zostal uznany winnym popelnienia
czynu z art. 1778 2k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat. Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie
wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z towarzystwem (...) S.A., ktérego
pozwany jest nastepca prawnym. Powodowie reprezentowani przez (...) S.A. pismami z dnia 27 sierpnia 2015r. zglosili
pozwanemu roszczenia w kwocie po 100.000 zt tytulem zado$cuczynien za naruszenie dobr osobistych w zwigzku
ze $miercig matki. Pozwany decyzjami z dnia 31 sierpnia 2015r. przyznal powodom zado$éuczynienie w wysokosci
po 15.000 zl. Przyznane zado$¢uczynienia nie kompensuja krzywdy powodow, zatem w niniejszym postepowaniu
dochodza oni dalszego zadoSéuczynienia.

Pozwany (...) S.A. w L. wni6sl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku
z dnia 11wrze$nia 1997r. w wyniku, ktorego $mieré poniosta B. I.. Zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonych
zado$¢uczynien podajac, ze przyznane na etapie postepowania likwidacyjnego kwoty zado$éuczynien sa odpowiednie.
Pozwany zakwestionowat takze date poczatkowsa, od ktorej powodowie domagali sie zasadzenia ustawowych odsetek
podajac, ze winny one by¢ zasadzane od dnia wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 wrzesnia 1997r. M. B. kierujac samochodem ciezarowym marki S. o nr rej (...) wraz z przyczepa o nr rej
(...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze zjechal na lewy pas ruchu
doprowadzajac do czolowego zderzenia z samochodem osobowym marki V. (...) o nrrej. (...) w wyniku czego pasazerka
samochodu marki V. B. I. poniosta §mieré. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 21 maja 2001r. sygn. akt
IT K 311/00 M. B. zostal uznany winnym popelnienia czynu z art. 145 § 11 2 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat.

(dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Lublincu sygn. akt II K 311/00, w szczegolno$ci
wyrok z dnia 21 maja 2001r.)



Pojazd, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z towarzystwem (...) S.A., ktérego pozwany jest nastepca prawnym. (dowod: dokumenty
zawarte w aktach szkody (...) S.A. w L. nr (...))

Rodzice powodéw B. i M. 1. (1) z malzenstwa mieli siedmioro synéw: P., G., K., K., H., B., J.. Ojciec powodéw
pracowal zagranica, do rodziny przyjezdzat co 2 — 3 miesiace na okres 2 — 3 tygodni. Za pieniadze tam zarobione
rodzice powodéw kupili nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci M.. Matka powodow B. 1. nie pracowala zawodowo,
wychowywala synéw, prowadzila gospodarstwo domowe. Na potrzeby rodziny hodowala $winie, kury. Najstarsi
synowie pomagali jej w tych pracach.

W 1997r., w chwili §mierci B. P. mial lat 16, G. — 15 lat, K. — 121at, K. — 11 lat,, H. — 5 lat, B. — 3 lata, J. — 2 lata. P. I. byt
uczestnikiem tego wypadku drogowego, po ktérym zostal przewieziony do szpitala i z tego wzgledu nie uczestniczyl
w pogrzebie matki. O jej $mierci dowiedzial sie dopiero po opuszczeniu szpitala. Wiadomos¢ ta spowodowala u niego
szok. Nagla i nieoczekiwana Smier¢ B. I. calkowicie odmienila zycie jej rodziny. Ojciec powod6éw M. 1. (1), aby moc zajac
sie opieka nad synami, musial zrezygnowac z pracy zagranica. Z tego tez powodu nie mogt podjaé pracy zawodowej w
Polsce. Spowodowalo to pogorszenie sytuacji materialnej rodziny. Po pewnym czasie w opiece nad synami pomogla
mu kuzynka wraz z mezem. Wowczas M. L. (1) podjal prace jako stolarz w firmie (...). Malzehstwo, ktore wspieralo
M. I. (2) opiece nad synami - rozwiodlo sie, za§ w 2006r. M. 1. (1) zawarl malzefistwo z kuzynka. Z tego malzenstwa
ojcu powoddéw urodzilo sie dwoje dzieci.

Powodowie po $§mierci matki nie korzystali z pomocy psychologa, cho¢ powdd P. I. mial mysli samobojcze. Powodowie
mieli problemy w nauce, cho¢ te problemy istnialy jeszcze za zycia matki.

Powdd P. 1. opuscil dom rodzinny majac 25 lat. Trzy lata temu zawarl drugi zwiazek malzenski, gdyz pierwsze
malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd. Ma troje dzieci, w tym dwie corki z pierwszego malzefistwa i syna z
drugiego malzenstwa.

Powod K. 1. (1) opuscil dom rodzinny gdy mial 19 lat. Pracowal zawodowo w Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech.
Obecnie zamieszkuje w Polsce. Pozostaje w nieformalnym zwiazku, z ktérego ma dwoje dzieci. (dowdd: zeznania
$wiadka K. I. (2) oraz przeshuchanie stron — zapis audio — video k. 40, 106)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spojne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczeg6lnoséci dokumenty urzedowe, ktore w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane
dokumentny prywatne, ktérych prawdziwos$¢ nie budzila watpliwosci. Zeznania §wiadka K. I. (2) jako logiczne byty co
do zasady pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego. Przestuchanie stron — ograniczone do przeshuchania powodow
- uzupehito zgromadzony w sprawie material dowodowy. Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania powodow, gdyz
korespondowaly one z zeznaniami Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na czeéciowe uwzglednienie.

Pozwany (...) S.A. w L. co do zasady nie kwestionowat swej odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku jakiemu w dniu 11
wrze$nia 1997r. ulegla matka powodow B. 1., przyznajac, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony u pozwanego z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego zawartej przez pozwanego ze sprawca zdarzenia M. B.. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika zatem zaré6wno wprost z cytowanego



przepisu art. 822 k.c., jak réwniez z obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia
1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, ktory okreslal odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela w granicach odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego. Podstawe odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu, ktérego zachowanie w postepowaniu karnym zostalo zakwalifikowane jako
przestepstwo, stanowia przepisy art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Ustanawiajg one odpowiedzialnoé¢ posiadacza
pojazdu mechanicznego wobec poszkodowanego ruchem tego pojazdu na zasadzie ryzyka.

Zdarzenie, z ktérego powodowie, wywodza swoje roszczenia mialo miejsce w dniu 11 wrze$nia 1997r. Jako podstawe
prawna roszczenia powodowie wskazali art. 23 1 24 w zwiazku z art. 448 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde W mys$l art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, jako tez zadaé
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/2011(OSNC 2012/1/10, Biul. SN 2011/7/9) podal, ze ,w
dniu 3 sierpnia 2008 r. zmieniony zostal przepis art. 446 k.c. przez dodanie § 4, zgodnie z ktérym sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego $§mier¢ nastapila wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Poprzednio obowiazujacy
stan prawny nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom rodziny zmartego zado$éuczynienia.
Przyjmowano zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze brak w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 166
k.z., ktory stanowil podstawe roszczenia o zado$éuczynienie, oznaczal wykluczenie mozliwosci uwzglednienia tego
rodzaju zadania. Nie oznacza to jednak, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie dostrzegano potrzeby naprawienia
krzywdy wyrzadzonej czlonkom rodziny zmarlego. W wielu orzeczeniach lagodzono dotychczasowa restrykeyjng linie
orzecznictwa poprzez stosowanie art. 446 § 3 k.c. dla naprawienia takze szkody niematerialnej (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1968 r. I PR 424/67 (LexPolonica nr 317388), z 27 listopada 1974 r. II CR 658/74
(LexPolonica nr 319889), z 30 listopada 1977 r. IV CR 458/77 (LexPolonica nr 319897), a w nowszym orzecznictwie:
z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 985/2000 (Monitor Prawniczy 2006/6 str. 315), z 25 lutego 2004 r. II CK 17/2003
(LexPolonica nr 365840), z 22 lipca 2004 r. I1 CK 479/2003). Wskazywano takze, iz art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe
do zadania zado$cuczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze zmartym najblizszym czlonkiem
rodziny (por. wyrok z dnia 6 lutego 2008 r. IT CSK 459/2007 nie publ.). Po wejéciu w Zycie z dniem 23 sierpnia
1996 1. art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/2009 (OSNC 2010/C poz. 91), ze ten
wlaénie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego, jaka jest bliska relacja
pomiedzy zmarlym a osoba mu najblizsza. Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwoéci odno$nie do relacji
tego przepisu i art. 448 k.c. Watpliwosci te wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP
76/2010 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2010/10, OSNC 2011/B poz. 42), w ktoérej uznal, ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zado§éuczynienie za doznana krzywde,
gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 446 § 4 k.c. znajduje zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu
3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie uchylit art. 448, jego dodanie bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zar6wno
potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia zado$éuczynienia na gruncie obowiazujacych przed jego wejéciem w
zycie przepisow, jak i ograniczenie kregu os6b uprawnionych do zado$¢uczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny.
Stanowisko to potwierdzone zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. II CSK 248/2010
(OSNC 2011/B poz. 44) oraz z dnia 11 maja 2011 r. I CSK 521/2010 (nie publ.).”

Zatem uzna¢ nalezy, ze sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zado$¢uczynienie pieniezne za
doznang krzywde na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 k.c., takze wtedy, gdy Smier¢ nastapila przed dniem 03
sierpnia 2008r. wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.



Przepis art. 23 k.c. nie zawiera definicji dobr osobistych, a ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sa w szczegélnoSci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza, i racjonalizatorska. Katalog
dobr osobistych wymienionych w powyzszym przepisie jest otwarty. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11, Ze $mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra
osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym. Chodzi tu o taka wiez rodzinna, ktorej zerwanie powoduje
bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Krzywda wyrzadzong zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$
jest naruszeniem dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie bliskiej w relacjach rodzinnych.
Rowniez, wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze byé¢ poszkodowana bezposrednio i
dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.

ZadoSéuczynienie jest roszczeniem o charakterze SciSle niemajatkowym majacym na celu kompensacje doznanej
krzywdy. Wysoko$¢ zado$Cuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. ma charakter ocenny, a przy
okre§leniu odpowiedniej sumy zado$cuczynienia nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy, w
szczegblnosSci: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych. Dobro
osobiste w postaci prawa do zycia w rodzinie zasluguje na wzmozona w poréwnaniu z innymi dobrami ochrone.
Naruszenie tego dobra stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego, niz w przypadku
innych dobr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb bliskich. Dlatego doznana w tym przypadku szkoda jest
bardziej godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu. Z tego tez wzgledu
ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie takie okoliczno$ci jak: dramatyzm doznan osob bliskich
zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rola
jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych
czlonkow rodziny, stopien w jakim pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢ sie w nowej rzeczywisto$ci i na ile zdolni
sa zaakceptowaé obecny stan rzeczy, skorzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji,
proces leczenia doznanej traumy majacy na celu pomoc w odbudowie struktury rodziny i przywrocenie znaczenia
kazdego z jej czlonkdow. W ocenie Sadu, trudno jest wyceni¢ bol, rozpacz, cierpienie. Nie mozna ustala¢ miernika
bolu i cierpienia (tym bardziej, ze generalnie brak w takiej sytuacji pomocniczego $rodka, jakim jest stopien trwalego
uszczerbku na zdrowiu, uwzgledniany przy art. 445 k.c.), kazdy przypadek powinien byé rozpatrywany indywidualnie
i odrebnie przy stosowaniu wszystkich istotnych elementéw dla danej sprawy. Odwolanie sie do przecietnej stopy
zyciowej nie moze pozbawiaé rozpatrywanego roszczenia funkeji kompensacyjnej i przestania¢ innych wazniejszych
przeslanek ustalenia naleznych kwot. Jest to przestanka pomocnicza, majaca charakter uzupehiajacy w stosunku do
kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ trzeba, ze kazdy czlowiek przezywa odejscie
i strate bliskiej osoby w sposéb indywidualny. Wplyw Smierci na funkcjonowanie czlowieka nie konczy sie, gdy ktos
umiera. Najblizsza rodzina czesto boryka sie ze swymi uczuciami smutku i zalu przez cale miesigce, a nawet i lata
po $mierci bliskiej osoby. W przypadku Smierci oczekiwanej (w przeciwienstwie do naglej, np. po wypadku) cztowiek
ma czas, aby przygotowat sie na nieuniknione zakonczenie waznych relacji z innymi i antycypacje zaloby. Nagla i
nieoczekiwana $mier¢ B. I. zburzyla calkowicie zZycie rodziny. Przestala istnie¢ pelna, zdrowa, zgodna rodzina, darzaca
sie wzajemnie mitoécig i zaufaniem. Z uwagi na wiek powodow w chwili §mierci matki i $rednia statystyczna dlugosc
zycia mozna zalozyé, ze powodowie i zmarla tworzyliby zgodna rodzine przez wiele lat. Powodowie przezyli ogromny
wstrzas psychiczny. Zmarta B. I. byt dla powoddw oparciem w sferze duchowej i to wsparcie powodowie bezpowrotnie
utracili. Powodowie dorastali bez jednego z rodzicow, lata dziecifistwa, mlodosci przechodzili w cierpieniu i bolu.
Brak matki zapewne pozostawil w ich zyciu wiele niekorzystnych trwalych zmian w psychice, z ktérymi zapewne
nieraz musza sie zmierzy¢ sie w dorostym zyciu. Uwzgledniajac wiec rodzaj naruszonego dobra, cierpienia moralne i
wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby najblizej, poczucie osamotnienia powodow, role jaka w rodzinie pelnila
zmarla B. 1. , charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny po jej $§mierci Sad doszed} do
przekonania, ze odpowiednimi kwotami zado$éuczynienia dla powodéw beda kwoty po 70.000 zl, skoro zas pozwany
wyplacit im zado$éuczynienie w kwotach po 15.000 zl to powddztwa zostaly uwzglednione do kwot po 55.000 zt. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako zbyt wygdrowane. Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie poddali sie w



niniejszym postepowaniu badaniu psychologiczno — psychiatrycznemu, ktére mogloby ewentualnie ustali¢ szerszy
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. 2013r. poz. 392 z
pOZniejszymi zmianami) Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust. 1). W przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczeni zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci
zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w cze$ci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czesé odszkodowania (ust.2).

W orzecznictwie pojawily sie poglady, iz odsetki op6znienia przy zasadzaniu zadoS§éuczynienia naleza sie od
daty wyrokowania, jednakze zdaniem Sadu poglad ten, zwazywszy na tre$¢ powolanego wyzej art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, nie odnosi sie do zobowigzanego, ktérym jest ubezpieczyciel. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. II CSK 257/2009 (Lex nr 551100) podal, ze ,ustanawiajgc krotki termin spelnienia
Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$c¢ szybkiej i efektywnej likwidacje szkody ubezpieczeniowe;.
Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okre§lonej w art. 817 § 2 k.c., a wiec przypadku, w ktéorym zachodzi
koniecznos$é przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel -
jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcédw (art. 355 § 2
k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoéci powstalej szkody. Obowiazku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty,
w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sagdu. Bierne
oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub
zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000,
niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Powodowie reprezentowana przez (...) Centrum (...) pismami z dnia 27 sierpnia 2015r. zglosili stronie pozwanej
roszczenia w kwotach po 100.000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych w zwiazku ze $miercia
matki.

Pozwany decyzja z dnia 31 sierpnia 2015r. przyznal powodom zado$éuczynienia w kwotach po 15.000 zl. Zatem
ustawowe odsetki od naleznych powodom zado$cuczynien zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. po uplywie 30
dni od dnia zgloszenie szkody. Skoro w dniu 31 sierpnia 2015r. pozwany wydal decyzje o przyznaniu powodom
zado$éuczynien to co najmniej od tego dnia wiedziat o zgloszonej szkodzie stad ustawowe odsetki zasadzono od dnia
01 pazdziernika 2015r.

Powodowie wystepujacy w rozpoznawanej sprawie byli wspodluczestnikami formalnymi. Kazdemu ze
wspotuczestnikéw formalnych reprezentowanych przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
przystuguje zwrot kosztow postepowania w pelnej wysokoS$ci (por. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2012r. II CZ
196/2011).

Powod K. I. (1) domagat sie zasadzenia kwoty 80.000 zl, za$§ powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 55.000 zl, tj.
w 68,75 % (w zaokragleniu 69 %) Oplata od pozwu wynosila 4.000 zl. Wydatki na opinie biegltych sagdowych wyniosty
334,00 zl. Koszty procesu poniesione przez powoda K. I. (1) wynoszg 7.617 z} i obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika



wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (3.617 zl), oplate sadowa (4.000 z1). Skoro powo6d wygral sprawe w 69
% to z kwoty 7.617 zt nalezy mu sie zwrot kwoty 5.255,73 zi. Pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéremu przystluguje wynagrodzenie w kwocie 3.617,00 zl. Skoro powdd przegral sprawe w 31 % to
z wskazanej wcze$niej kwoty 3.617 zl winien zaplaci¢ pozwanemu kwote 1.121,27 zl. R6znica wynosi: 5.255,73 zt —
1.121,27 7} = 4.134,46 zl. Powyzsza kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda przy zastosowaniu wynikajacej
z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Do rozliczenia pozostawaly nieuiszczone koszty sagdowe obejmujgce wydatek na opinie bieglych sadowego w kwocie
334,00 zL Na podstawie art. 83 i art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005r. (tekst jednolity z 2014r., poz. 1025 z pdZniejszymi zmianami) nakazano pobraé od powoda z zasadzonego
roszczenia kwote 103,50 zt (31 % z kwoty 334,00 z1), za$ od pozwanego kwote 230,50 zl (j. 69 % z kwoty 334,00 z}).

Powdd P. 1. domagal sie zasgdzenia kwoty 85.000 zl, za§ powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 55.000 zi, tj. w
64,70 % (w zaokragleniu 65 %) Oplata od pozwu wynosila 4.250 zL. Wydatki na opinie bieglych sadowych wyniosty
334,00 zl. Koszty procesu poniesione przez powoda P. I. wynosza 7.867 zl i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (3.617 z1), oplate sadowa (4.250 z1). Skoro powdd wygral sprawe w 65
% to z kwoty 7.867 zl nalezy mu sie zwrot kwoty 5.113,55 zl. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéremu przystluguje wynagrodzenie w kwocie 3.617,00 zl. Skoro powod przegral sprawe w 35 % to
z wskazanej wezedniej kwoty 3.617 zl winien zaplaci¢ pozwanemu kwote 1.265,95 zl. R6znica wynosi: 5.113,55 zt —
1.265,95 zt = 3.847,60 zl. Powyzsza kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda przy zastosowaniu wynikajacej
z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Do rozliczenia pozostawaly nieuiszczone koszty sagdowe obejmujace wydatek na opinie bieglych sadowego w kwocie
334,00 zk. Na podstawie art. 83 i art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005r. (tekst jednolity z 2014r., poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami) nakazano pobraé¢ od powoda z zasadzonego
roszczenia kwote 116,90 zl (35 % z kwoty 334,00 zl), za$ od pozwanego kwote 217,10 zt (1j. 65 % z kwoty 334,00 z}).

R., dnia 03 listopada 2016r. SSO Katarzyna Banko



