Sygn. akt II C 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
sprawy z powoéddztwa F. (...) w K.

przeciwko M. C. (C.)

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) przyznaje adwokatowi L. M. (M.) - kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego ze
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. wynagrodzenie w kwocie 8.856 z} (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych), w tym kwota 1.656 z1 (tysigc sze$éset pieédziesiat szesé zlotych) stanowi podatek
od towaréw i ustug;

3) nakazuje pobraé¢ od powoda F. (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w
R. kwote 8.856 zI (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat szes¢ ztotych) tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Sygn. akt II C 366/15

UZASADNIENIE

Powod F. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. w dniu
14 wrze$nia 2015 r. wnibsl o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego M. C. na podstawie weksla kwoty
225.772,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu podal, ze w dniu 11 lipca 2014 r. nabyt od (...) Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego
na kwote 211.020,76 zL. Wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z udzieleniem pozwanemu kredytu w kwocie 220.800 z}
na podstawie umowy kredytu z dnia 25 sierpnia 2009 r. Pozwany w i nie splacil zobowigzania w czesci, tj. kwocie
211.020,76 zL. W dniu 9 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty powiadamiajac dtuznika, iz zgodnie z trescig
deklaracji wekslowej z dnia 25 sierpnia 2009 r. uzupehit weksel przedstawiajac go do wykupu, czego pozwany nie
uczynit.



Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w dniu 21 lutego 2017 r. w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie powédztwa oraz przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze do
przelewu wierzytelnoSci wekslowej doszlo po uplywie terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego, a skoro nalezno$é
glowna ulegla przedawnieniu, to powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia o zaplate z weksla.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a M. C. jako pozyczkobiorca
zostala zawarta umowa kredytu gotowkowego P. na cele konsumpcyjne w kwocie 220.800 zl. Kredyt mial zostac
splacony w 72 ratach miesiecznych poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2009 r.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowil weksel wlasny niezupelny (in blanco).

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego termindw platnosci (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedziala Umowe
kredytu. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 26 listopada 2011 r. W dniu 5 czerwca 2012 r. Bank wystawil przeciwko
M. B. Tytul Egzekucyjny, ktory stwierdzal, iz ma zaplacié¢ na jego rzecz:

+ kwote 141.066,58 zl tytutem naleznoéci gléwnej,
+ kwote 12.929,30 z} tytutem odsetek umownych naliczonych do dnia 4 czerwea 2012 r.,
+ kwote 100 zl tytulem kosztow dochodzenia nalezno$ci.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IT Co 4132/12) nadal klauzule
wykonalno$ci powyzszemu B. Tytutowi Egzekucyjnemu.

(...) Bank (...) S.A. w W. wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko M. C., ktore prowadzita Komornik Sagdowa przy
Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju E. Z. (sygn. akt Km 3615/12). Egzekucja prowadzona przez Bank okazata
sie bezskuteczna i postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Komornik sadowa na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
umorzyla postepowanie egzekucyjne.

W dniu 4 lipca 2014 r. doszlo do umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. a powodem F.
(...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K., na podstawie ktorej Bank
zbyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy kredytu gotéwkowego P..

W dniu 18 grudnia 2014 r. powdd zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe o przelew wierzytelnoSci wekslowe;j.
Powo6d wypehit weksel in blanco na kwote 225.772,84 zt.
W dniu 9 lipca 2015 r. powod wezwal pozwanego do wykupu weksla w terminie do dnia 19 lipca 2015 .

dowdd: umowa kredytu z dnia 25 sierpnia 2009 r. k.49-50, weksel in blanco i deklaracja wekslowej z dnia 25 sierpnia
2009 . k. 46-47, B. Tytul Egzekucyjny z dnia 5 czerwca 2012 r. wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt IT Co 4132/12 o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k.73, postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju E. Z. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 10
grudnia 2012 1. k. 75, umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 lipca 2014 r. k. 6-18, aneks nr (...) do umowy sprzedazy
z dnia 1 sierpnia 2014 r. k. 39-40, zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy z dnia 4 lipca 2014 r. k.
43-44, umowa o przelew wierzytelnoéci wekslowej k.48, wezwanie do wykupu weksla z dnia 9 lipca 2015 r. wraz
potwierdzeniem odbioru k.52-53.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o wskazanej wyzej dowody z dokumentéw, w szczegolnodci z
dokumentéw urzedowych, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 25 sierpnia 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. a M. C. jako pozyczkobiorca zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego P. na cele konsumpcyjne w kwocie
220.800 zl. Powyzszy kredyt mial zosta¢ splacony w 72 ratach miesiecznych poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2009 r.

Pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenia banku o splate kredytu przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Jezeli bowiem przepis szczegblny nie
stanowi inaczej, to termin przedawnienia roszczen zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza - a takich dotyczy
roszczenie banku z tytulu kredytu - wynosi 3 lata (art. 118 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Data poczatkows dla
okreslenia przedawnienia poszczeg6lnych rat sa terminy, to raty dotychczas niewymagalne staly sie wymagalne wraz
z terminem wypowiedzenia. Od tego dnia trzeba zatem do nich liczy¢ trzyletni termin przedawnienia.

Z zalgcznika nr 1 do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 lipca 2014 r. wynika, Ze roszczenie
gléwne stalo sie wymagalne w dniu 26 listopada 2011 r., wiec roszczenie Banku ulegloby przedawnieniu w dniu 26
listopada 2014 r. Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Powolany przepis nie okresla przeslanek, jakim powinna odpowiada¢ czynnosé,
aby mogla skutecznie przerwac bieg terminu przedawnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze chodzi o czynno$c¢
przedsiewzieta bezposrednio we wskazanym w przepisie celu przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw
przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnoéci;
niezbedna jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych lub przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdatna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$éc
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r.,
III CZP 101/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr
1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK
276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika
2012r.,1 CSK 90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 ., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r. Nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 paZdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141,
z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskutecznoéci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c. powoduje, Ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogbt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosSci cesjonariusza z



wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia- zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana
klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., I1I
CZP 129/05, OSNC z 2007 1. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 ., III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogt kontynuowac
egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec
fundusz sekurytyzacyjny, ktoéry nie mogl sie powola¢ na bankowy tytut egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskaé
klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustalié istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego,
uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II CSK 196/14, przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,
jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osbb, na rzecz ktorych czynnos$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoS$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego
po stronie wierzyciela innego banku, to roéwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego
jako czynnoéci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela
i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt
IIT CZP 29/16). Podsumowujac powod, zawierajac w dniu 4 lipca 2014 r. umowe przelewu, nabyl wierzytelnosc¢
nieprzedawnionag, ktéra w dniu 26 listopada 2014 r. ulegla przedawnieniu.

W celu zabezpieczenia roszczen przystugujacych Bankowi wzgledem pozwanego z powyzszej umowy wystawiono
weksel wlasny niezupely (in blanco).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 kwietnia 1936 r. (Dz.U.2016.160) Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie

zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa.



Podnies$¢ nalezy, iz wraz z wreczeniem weksla in blanco dochodzi miedzy wydajacym a odbiorca do zawarcia umowy
skierowanej na powstanie zobowiazania wekslowego. Zobowigzanie to jednak ma charakter warunkowy — jego
powstanie uzaleznione jest od wypelienia przez upowazniong do tego osobe weksla w sposéb, ktoéry sprawi, ze
bedzie mozna uzna¢ go za weksel wlasny lub trasowany. Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z
porozumieniem zawartym miedzy osobg podpisang na wekslu a pierwszym jego nabywca. Wypehienie jest zgodne
z porozumieniem, jeS§li dokona go osoba uprawniona i jezeli tre§¢ weksla odpowiada umowie zawartej miedzy
podpisanym na wekslu z osoba, ktorej weksel wreczono. Dla przyjecia waznosci zobowiazania wekslowego z weksla
in blanco trzeba przyjac¢ obowiazek istnienia waznego porozumienia wekslowego. Dowodem zawarcia porozumienia
wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa, ktéra jednak nie jest warunkiem waznosci weksla in blanco.
Wazno$¢ zobowiazania wekslowego nie jest bowiem uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej. Deklaracji
wekslowej nie nalezy utozsamia¢ z porozumieniem wekslowym, jest ona dokumentem stwierdzajacym zawarcie
takiego porozumienia i nie musi w calo$ci oddawac jego tresci. Deklaracja moze mie¢ forme umowy, ale w praktyce
wekslowej ma zwykle charakter jednostronny. W niniejszej sprawie powdd przedlozyt deklaracje wekslowa z dnia 25
sierpnia 2009 r. podpisana przez pozwanego.

Podkre$li¢ nalezy, iz przy indosie powierniczym, art. 10 nie wylgcza mozliwoSci podnoszenia przez dluznika
wekslowego wobec indosatariusza zarzutow przystlugujacych mu przeciwko indosantowi.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ugruntowany poglad, ktoéry tutejszy Sad w caloSci podziela, iz trescia
upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Weksel in blanco moze by¢ skutecznie wypelniony tylko
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, ktére zabezpiecza. W sytuacjach, w ktérych zastrzezono, iz
wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupeliony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolna chwile przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W konsekwencji, osoba, ktéra zlozyla podpis na
wekslu in blanco - w razie uzupelienia tego weksla niezgodnie z upowaznieniem po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu - moze powolywaé sie, ze nie jest zobowigzana wekslowo (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1971 r. sygn. akt IT CR 277/71, z dnia 9 wrze$nia 2004 r. sygn. akt IT CK 499/03,
z dnia 19 listopada 2004 r. sygn. akt V. CK 228/04, z dnia 15 lutego 2006 r. sygn. akt IV CSK 15/05, z dnia 14
lipca 2006 r. sygn. akt II CSK 75/06, z dnia 14 lutego 2008 r. sygn. akt II CSK 522/07, z dnia 11 sierpnia 2010
r. sygn. akt I CSK 616/09, z dnia 24 listiopada 2016 r. sygn. akt II CSK 38/16). Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy

na potrzebe ochrony dluznika przed zobowigzaniem bezterminowym (art. 365" k.c.) i wyjatkowo wysokie ryzyko,
jakie stwarza dla niego weksel in blanco. W zwigzku z tym szczeg6lnego znaczenia nabieraja czasowe ograniczenia
mozliwo$ci uzupelienia weksla. Nadto $cisla wiez miedzy majacym wynikaé z weksla in blanco zobowigzaniem
wekslowym a roszczeniem podlegajacym zabezpieczeniu przemawia za przyjeciem, iz weksel in blanco wreczony
w celu zabezpieczenia roszczenia moze by¢ uzupehiony jedynie w okresie przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. W Swietle dyrektyw art. 65 k.c. nawet zastrzezenie, ze weksel in blanco
mozna wypekhi¢ w kazdym czasie, nie daje podstaw do calkowitego oderwania mozliwej chwili jego wypelnienia
od okresu, w ktérym roszczenia zabezpieczonego mozna dochodzié. Poglad dopuszczajacy mozliwo$é uzupelnienia
weksla in blanco nawet w wiele lat po przedawnieniu roszczenia zabezpieczonego nie daje sie pogodzié z przyjetym w
art. 65 k.c. zalozeniem rozsadnego i celowego dzialania uczestnikéw obrotu prawnego. Odmienny poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2004 r., (sygn. akt III CK 203/03), zgodnie z ktérym wystawca weksla
in blanco moze skutecznie upowazni¢ wierzyciela do uzupelienia weksla w kazdym czasie, takze po przedawnieniu
roszczenia ze stosunku podstawowego, trzeba uznaé za odosobniony. Gdyby w konkretnym przypadku udzielone
upowaznienie do uzupehienia weksla in blanco mialo rzeczywiscie oznaczac¢ udzielenie upowaznienia do uzupelienia
weksla w kazdym czasie bez jakichkolwiek ograniczen, to taki zamiar stron nie moglby by¢ respektowany z przyczyn

podobnych do tych, ktére leza u podstaw art. 120 § 1 zd. drugiego i art. 365" k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Wobec oddalenia powo6dztwa powdd jest strona przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c. i to na nim spoczywa
obowiazek poniesienia w caloSci kosztow procesu. Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad ustanowit dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora dla reprezentowania i obrony jego praw. Wobec powyzszego, Sad
zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r.
(Dz.U.2013.1476) w zwigzku z § 2 ust. 3 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) przyznal adwokatowi L. M. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kwote 8.856 zl, w tym kwote 1.656 z} tytutem podatku od towaru i ustug
i kwote te nakazal pobrac od powoda.



