Sygn. akt II C 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa Spoldzielezej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej (...) w C.
przeciwko G.H.,A. H.,E. H.,,G. M.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych G. H. (H.), A. H. (H.), E. H. i G. M. na rzecz powodki Spo6ldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w C. kwote 74.381,59 zt (siedemdziesiat cztery tysiace trzysta osiemdziesiat jeden
zlotych 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 marca 2016 r.,

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

3. zasadza solidarnie od pozwanych G. H. (H.), A. H. (H.), E. H. i G. M. na rzecz powodki Spéldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w C. kwote 7.624,06 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: II C 345/15

UZASADNIENIE

Powobdka Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa (...) w C. domagala sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych G. H., E. H., A. H. i G. M. kwoty 77.385,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6.05.2015 .
oraz kosztami zastepstwa procesowego. Powddka poniosla, iz w dniu 31.08.2009 r. pozwany G. H. zawarl z powddka
umowe pozyczKi i z tego tytulu uzyskal kwote 98.000 zl. Celem zabezpieczenia splaty pozyczki pozostali pozwani
udzielili solidarnego poreczenia za zobowigzania wynikajace z zawartej umowy. Z uwagi na fakt, iz pozwani nie
wywiazali sie ze splaty zobowiazania powddka wniosla pozew.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5.08.2015 r. Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 77.385,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6.05.2015 r.
oraz kosztami procesu.

Od nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciw domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia powodztwa w caloSci.
Zarzucili, iz zawarta umowa razaco naruszyla prawa pozyczkobiorcy jako konsumenta przewidujac wygoérowang
prowizje. Pozyczka byla pozyczka konsolidacyjng i powodka wykorzystala ich trudng sytuacje zawierajac umowe na
niekorzystnych warunkach. Pozwany nie uchylal sie od splaty regularnie regulujgc raty jednak ostatnia rata wyniosta



77.166,41zt. W chwili zawierania umowy pozwany G. H. zyskal zapewnienie, iz na sume te zostanie udzielona pozyczka
z ratg po 1.000 zl jednak powddka odmoéwila zawarcia kolejnej umowy pozyczki. Nadto zarzucili, iz powddka nie
uwzglednila kolejnych wplat pozwanego.

Pismem z dnia 6.11.2015 r. pow6d w zwigzku z czeSciowym uregulowaniem nalezno$ci cofnal powodztwo w czesci tj.
co do kwoty gléwnej i dochodzonych odsetek domagajac sie zasadzenia kwoty 74.506,75 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 7.11.2015 r. W pozostalym zakresie cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Kolejnym pismem z dnia 3.03. (...) powdd w zwigzku z kolejnym czeéciowym uregulowaniem nalezno$ci cofnat
powbdztwo w czeéci tj. co do kwoty glownej i dochodzonych odsetek domagajac sie zasadzenia kwoty 74.381,59 zl
wraz z odsetkami od dnia 4.03.2016 r. W pozostalym zakresie cofngl powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil

Umowa pozyczki z dnia 31.08.2009 r. nr 248/D/09/00 zawarta pomiedzy powodka a G. H., Spbldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa (...) w C. udzielita mu pozyczki na jego wniosek z dnia 31.08.2009 r. w wysokosci
98.000 7zl na okres 60 - miesiecy do dnia 30.08.2014 r. na warunkach okre$lonych umowg oraz regulaminem
stanowigcym zalacznik do zawartej umowy. W pkt 4 strony zgodnie postanowily, iz pozyczka przeznaczona jest
na splate zobowigzan finansowych pozyczkobiorcy wynikajacych z 12 réznych uméw szezegélowo tam wskazanych.
Zgodnie z pkt. 5 umowy, pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez zarzad
(...). W pkt 8 strony postanowily, iz pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
w terminie do dnia 30.08.2014 r. Splata miala nastapi¢ w miesiecznych ratach platnych zgodnie z planem splaty
stanowigcym zalgcznik do umowy. Zgodnie z pkt 17, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki, nalezno$c z tego
tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calosci lub czeSci kapitalu
natomiast od wniesienia powodztwa, od calo$ci zadluzenia pobierane sa odsetki wg stopy procentowej obowiazujacej
w danym okresie dla naleznoSci przeterminowanych. W pkt 20 Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa (...)
w C. zastrzegla dla siebie prawo wypowiedzenia umowy z 30 — dniowym terminem wypowiedzenia i postawieniem
pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku nieterminowe;j splaty lub w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenie pozyczki nie zostaly dotrzymane (k. 4-5, k. 8).

Pozyczke wyplacono 31.08.2009 r., data pierwszej splaty przypadla 10.09.2009 r. natomiast ostatnia 60 rata
przypadala na 30.08.2014 r. Miesieczna rata w wysoko$ci 1.043,42 zt skladala sie z kwoty bazy oraz odsetek. Wszystkie
raty ustalono w stalej wysokosci 1.043 ,42 zl natomiast ostatnia 60 rata platna 30.08.2014 r. miala wynies$¢ 77.166,41
z}. Lacznie do splaty wraz z odsetkami pozostawalo 138.728,19 zl. (k. 73)

E. H.,, A. H,, G. S. (M.) pisemnie poreczyli za zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki zawartej pomiedzy
Spoldzielcza Kasg Oszczednosciowo — Kredytowa (...) wC. a G. H. w dniu 31.08.2009r. nr 248/D/09/00. Zobowigzali
sie do zaplaty powyzszej kwoty lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, prowizje i inne koszty przystugujace (...)
w zwigzku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowigzania. Poreczenia
udzielili bezterminowo (k. 6-7).

Ustalona przez powodke rata tj. 1.043,42 z! mieScila sie w granicach mozliwoséci finansowych pozwanego G.
H., takie tez kwoty byly regularnie przez niego splacane. W zwiagzku z ostatnig rata w wysokosci 77.166,41
zl, pozwany zglosil sie w sierpniu 2014 r. celem zawarcia kolejnej umowy pozyczki obejmujacej ostatnia rate.
Powodka zobowigzala w zwiagzku z tym pozwanego do przedloZzenia stosownych dokumentéw w tym, aktualnego
operatu szacunkowego nieruchomosci ktora miala sie sta¢ zabezpieczeniem kolejnej pozyczki. Pozwany jednakze
nie przedstawil wymaganych wszystkich dokumentéw w tym operatu zwigzku z czym, powddka nie zawarla kolejnej
umowy pozyczki (k. 145).

Pozwany G. H. nie dokonal splaty pelnej ostatniej raty oraz czeSciowej przedostatniej w zwiazku z czym, powddka
pismami z dnia 9.04.2015 r. bezskutecznie wzywala do zaplaty jego i pozostalych pozwanych (k. 9-16). Na dzien



20.08.2014 r. zadluzenie wyniosto 78.621,60 zl na ktoére zlozylo sie zadluzenie w splacie kapitatu - 78.119,40 z} oraz
zalegle odsetki umowne 62,60 zl.

Pozwany G. H. w okresie do dnia 6.05.2015 r. do 4.11.2015 r. dokonal na poczet zadtuzenia nastepujacych wplat: dnia
7.05.2015T. 1.000 z}, dnia 9.06.2015 r. kwoty 1.000 zl, dnia 9.07.2015 r. kwoty 1.000 zl dnia 10.08.2015 r. kwoty 1.000
zl dnia 10.09.2015 r. kwoty 1.000 zl i dnia 12.10.2015 r. kwoty 1.000 zl — lgcznie 6.000 zl. (k. 108 — 131). Natomiast w
okresie od dnia 15.12.2015 r. do dnia 15.02.2016 r. pozwany dokonal wplaty lacznej 1.650 zl i tak 15.12.20151. kwoty
250 zl, dnia 22.01.2016 r. kwoty 200 zl oraz dnia 15.02.2016 r. kwoty 1.200 z} (k 162).

Sad zwazyl

Powbdka wywodzi swe roszczenia z umowy umowy pozyczki z dnia 31.08.2009 r. nr 248/D/09/00 jaka zawarta
z pozwanym G. H. oraz poreczenia z pozostalymi pozwanymi. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié. Strona pozwana
nie kwestionowala sposobu zarachowania wplat pozwanych poczynionych przez powodke, wysokos$ci zobowigzania.
Pozwani kwestionowali jedynie wazno$¢ samej umowy pozyczki zarzucajac, iz powodka zapewniata pozwanego G.
H. co do mozliwos$ci rozlozenia ostatniej raty kredytu na na raty po 1.000 zl. Bezspornym za$ pozostawalo, iz
pozyczkobiorca oraz poreczyciele nie wywigzali sie z umowy.

W sprawie nie znajdzie zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim. W chwili zawierania umowy pozyczki
obowiazywala ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 2 pkt 1) w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1) tejze ustawy, nie stosuje sie jej do uméw o kredyt konsumencki o wysokos$ci wiekszej niz 80.000 zl
albo rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Skoro umowa opiewala na kwote 98.000 zl zatem
stosownie do postanowien dwczesSnie obowigzujacej ustawy nie miala ona zastosowania do umowy pozyczki jaka
zawarly strony.

W chwili udzielania kredytu, obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednoSciowo-
kredytowych. Zgodnie z art. 29 ust. 1, umowa pozyczki lub kredytu, niezaleznie od wartoSci pozyczki lub kredytu,
powinna by¢ sporzadzona w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. W mysl za$ art. 36 ust. 1 ustawy, zasady
udzielania pozyczek oraz ich splaty okresla m.in. statut kasy.

W sprawie bezspornym pozostawalo, iz pozwani E. H., A. H. i G. M. byli poreczycielami pozyczki i jako poreczyciele
odpowiadali solidarnie z dtuznikiem ( art. 876 kc w zwigzku z art. 881 kc).

Zgodnie z zawartg z pozwanych G. H. mowa, kwota pozyczka wyniosta 98.000 zl przy rocznej stopie oprocentowywania
9,75%, liczba rat wyniosla 60. Pozyczke wyplacono 31.08.2009 r., data pierwszej splaty przypadla 10.09.2009 r.
natomiast ostatnia 60 rata przypadala na 30.08.2014 r. Miesieczna rata w wysokosci 1.043,42 zl skladala sie z kwoty
bazy oraz odsetek. Wszystkie raty byly w wysoko$ci 1.043 ,42 zl natomiast ostatnia 60 rata platna 30.08.2014 r.
pozostawata do splaty w wysokos$ci 77.166,41 zl. Lacznie do splaty wraz z odsetkami pozostawato 138.728,19 zt.
Poczatkowo powddka domagala sie kwoty 77.385,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6.05.2015 .

W toku procesu pozwany dokonywal splaty zadluzenia. Zgodnie z art. 451 k.c., wierzyciel zarachowal wplaty czeSciowo
na poczet odsetek a w pozostalym zakresie na poczet kapitalu. Wprawdzie pozwani nie wykazali by dokonali
jakichkolwiek wplat (art. 6 k.c.), jednakze okoliczno$¢ ta przyznala sama powddka wskazujac dzien i date wplaconej
kwoty oraz przedstawiajac stosowny dokument. Naliczone od dochodzonej w pozwie kwoty 77.385,87 zl odsetki
ustawowe za okres od dnia 6.05.2015 r. (od daty dochodzonej w pozwie) do dnia 6.11.2015 r. wyniosly 3.120,88 zl.
(zgodnie z Dz. U. 14.1858 oprocentowanie wyniosta w tym okresie 8,00%). Wplacona przez pozwanego kwote 6.000 zl
powddka zaliczyta w pierwszej kolejnoséci na §wiadczenie uboczne jakim byly odsetki (6.000 zt — 3.120,88 zt = 2.879,12
z}) w pozostalej za$ czeSci zaliczyl na poczet naleznoSci glownej (77.385,87 zt — 2.879,12 zl = 74.506,75 zI). Natomiast
w okresie od dnia 15.12.2015 r. do dnia 15.02.2016 r. pozwani dokonali wplaty lacznie 1.650 zt i tak 15.12.2015 r. kwoty
250z}, dnia 22.01.2016 1. kwoty 200 zl oraz dnia 15.02.2016 r. kwoty 1.200 zl. Odsetki od dochodzonej kwoty 74.506,75
z} za okres od dnia 7.11.2015 r. do dnia 3.03.2016 r. wyniosty 1.524,84 zl (zgodnie z Dz. U. 14.1858 oraz M.P.2016.46



oprocentowanie wyniosta 8,00% do 31.12.2015 r. nastepnie 5%). Wplacong kwote (1.650 zl) powddka zarachowala w
pierwszej kolejnoSci na $wiadczenie uboczne - odsetki, w pozostalej cze$ci pomniejszono roszczenie gtéwne (1.650 zt
—1524,84 7zl = 125,16 zl oraz 74.506,75 7t — 125,16 zl = 74.381,59 z1). Konsekwentnie, powbddka ograniczyla zadanie
glowne oraz odsetki. W tym tez zakresie tj. co do cofnietego roszczenia Sad na zasadzie art. 203 k.p.c. w zw. art. 355
k.p.c. umorzyl postepowanie.

Zarzuty pozwanych co do niewaznos$ci umowy sa bezzasadne. Powodka dokonywal splat pozyczki w kwotach
ustalonych i mozliwych do rozliczenia po okoto 1.000 zk. Strona pozwana zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie
wykazala by zawarta umowa byla niewazna. Nie wykazala r6wniez by powodka zapewnila ja o mozliwoSci rozlozenia
na raty ostatniej wplaty. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadka wynikalo, iz to z powodu bierno$ci samych pozwanych
nie doszlo do zawarcia kolejnej umowy pozyczki albowiem nie dostarczyli wymaganych przez powodke dokumentéw
tj. aktualnego operatu szacunkowego nieruchomosci ktéra miala sie sta¢ zabezpieczeniem kolejnego zobowiazania.
Co wiecej, wezwani do stawiennictwa pozwani G. i E. H. nie stawili sie celem ich przestuchania. Sad zatem w tym
zakresie nie mogl poczynié ustalen.

Biorgc pod uwage powyzsze, na zasadzie art. 720 k.c., art. 876 kc w zwigzku z art. 881 ke i ustawy z 14.12.1995 1. o
Spéldzielczych Kasach Oszczednosciowo — Kredytowych Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzekt na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.zpbzn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika
oraz oplata od udzielnego pelnomocnictwa.



