Sygn. akt II C 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Spodldzielni Mieszkaniowej (...) wJ.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

1) stwierdza niewazno$¢ Uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) wJ. podjetej
w dniach 12, 13, 14 i 18.05.2015 r. w sprawie wyboru Czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje w latach 2015-2018 w
zakresie wyboru P. S. (1) na Czlonka Rady Nadzorczej;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 280 zl ( dwiescie osiemdziesiat z1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSO Elzbieta Kazir6d

Sygn. akt II C 319/15

UZASADNIENIE

Powdd F. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J. wniost o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) podjetej w dniach 12,13, 14 i 18 maja 2015
roku w sprawie wyboru czlonkow Rady Nadzorczej na kolejna kadencje i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniach 12,13,14 i 18 maja 2015 roku w Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) odbyly sie posiedzenia Walnego Zgromadzenia Spéldzielni na ktérych dokonano wyboru cztonkéw
Rady Nadzorczej na kolejna kadencje. W sklad rady wszedl miedzy innymi P. S. (1) wskazany przez osobe prawna
Zwiazek Zawodowy (...) w J..

Zgodnie z art. 42§ 2 prawa spoéldzielczego uchwala Walnego Zgromadzenia sprzeczna z ustawa jest niewazna.
Artykul 45§ 2 prawa spdldzielczego stanowi, ze do rady moga by¢ wybierani wylacznie czlonkowie spoldzielni. Jezeli
czlonkiem spoéldzielni jest osoba prawna, do rady moze by¢ wybrana osoba niebedaca czlonkiem spoéldzielni, wskazana
przez osobe prawna. Jednakze zaréwno osoba prawna jak i osoba fizyczna, ktérym nie przystluguje zadne prawo
do lokalu nie moga by¢ czlonkami spoldzielni. Ani P. S. (1), ani zwiazek zawodowy nie moga wiec by¢ czlonkami
spoldzielni, bowiem nie przystluguje im zadne prawo do lokalu. Zatem P. S. (1) nie moze by¢ réwniez czlonkiem Rady
Nadzorczej. Wnioski takie plyna z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 05.02.2015 . sygn. akt K60/13 w sprawie
zgodnosci z Konstytucja RP niektorych przepisow ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Trybunat orzekl, ze art.
3 ustep 11 3 ustawy z 15.12.200 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkowstwo w



spo6ldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoSci lokalu jest
niezgodny z art. 64 ustep 1 Konstytucji. U uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze charakter
spoldzielni, cele i istota jej funkcjonowania wynikajace z art. 1 u.s.m. , ktére odrézniaja spoldzielnie mieszkaniowa
od innych spoldzielni, wplywaja takze bezposrednio na okreslenie zakresu podmiotowego sp6ldzielni mieszkaniowe;.
Wskazuja one na cechy- rodzaj interesu, ktérym powinna legitymowac sie osoba ubiegajaca sie o czlonkowstwo w
danej spoldzielni. Wynika stad, ze czlonkami spoldzielni moga by¢ tylko podmioty, ktére legitymuja sie interesem jaki
moze by¢ zaspokojony przez dana spoéldzielnie, w zakresie jej podstawowego funkcjonowania. Co do zasady chodzi
tu o zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych. Dlatego tez osoby, ktore nie maja interesu polegajacego na zaspokajanie
ich potrzeb mieszkaniowych nie moga by¢ jej czlonkami. W szczeg6lnosci nie moga by¢ czlonkami spdldzielni
mieszkaniowych osoby, ktore upatruja swoj interes tylko w innej pomocniczej dzialalnoSci spotdzielni. Czlonkami
spoldzielni mieszkaniowej nie moga by¢ rowniez czlonkowie organéw spoéltdzielni i osoby w niej zatrudnione jezeli
nie posiadaja praw do lokalu, a takze osoby, ktore bedac cztonkami spéldzielni zbyly lub w inny sposéb utracily
prawo do lokalu. Nie dopuszczalne jest, zdaniem Trybunalu z konstytucyjnego punktu widzenia by podmioty nie
majace interesu w realizacji ustawowych celéw danej sp6ldzielni mogly korzystaé z praw korporacyjnych, a tym samym
oslabia¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje przez czlonkow, ktérych potrzeby mieszkaniowe zaspakajane sa przez ta
spoldzielnie.

W $wietle tego orzeczenia, zdaniem powoda, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala winna zosta¢ uznana za
niewazng. Bowiem w sktad rady nadzorczej na kolejng kadencje zostala wybrana osoba, ktora zostala wskazana przez
podmiot, ktéry nie moze by¢ czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu. W ocenie pozwanej wniesione powoddztwo jest w oczywisty sposéb bezzasadne, wobec czego zadania
powoda nie zastluguja na uwzglednienie. Pozwana potwierdzila, ze uchwala nr 7 podzielonego na cze$ci Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J. podjeta w dniach 12,13,14 i 18.05.2015 r. dokonany zostal wybor
czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni na kolejng kadencje obejmujaca lata 2015-2018. W sklad Rady Nadzorczej
zgodnie z t3 uchwalg wszedl pan P. S. (1). P. S. wskazany zostal uprzednio jako kandydat do Rady Nadzorczej
przez osobe prawna- Zwiazek Zawodowy (...)” Solidarnosé 80” w J.. Wskazany Zwiazek Zawodowy jest czlonkiem
pozwanej Spotdzielni. Istotne jest to, ze Zwiazek Zawodowy od chwili uzyskania cztonkowstwa korzysta z pelni praw
czlonkowskich. W szczegolno$ci kandydat wskazany przez ten Zwigzek byt w poprzednich latach wybierany do Rady
Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni.

W ocenie pozwanej calkowicie bezpodstawne jest przedstawione w pozwie stanowisko powoda, ze sam fakt wydania
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o cytowanej wyzej treéci oraz jego ogloszenia spowodowal, iz Zwiazek
Zawodowy (...)” Solidarno$¢ 80” w J. utracit cztonkowstwo w pozwanej Spoldzielni z uwagi na okoliczno$é, ze nie
przystuguje mu zadne prawo do lokalu w zasobach tejze Spoéldzielni, co w konsekwencji mialoby spowodowac brak
mozliwos$ci korzystania przez ten zwigzek z uprawnien wynikajacych z art. 45 § 2 prawa spdldzielczego. Powdd probuje
tym samym w sposob nieuprawniony nadaé przedmiotowemu wyrokowi bezposredni, wywolijace skutki materialno-
prawny charakter, powodujacy rewizje istniejacych w dniu jego wejécia w zycie stosunkéw prawnych. Tymczasem
nalezy wskaza¢, ze stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku niekonstytucyjnoSci danego przepisu nie
moze byé¢ eksplikowane w kategoriach wyroku deklaratywnego, ale tworzy nowy stan prawny od chwili wejécia
wyroku w Zycie. Zgodnie bowiem z art. 190 ustep 2 i 3 zdanie 1 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie ( co do zasady) z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw. Tym samy przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal nie moga nastapi¢ skutki niekonstytucyjnoéci przepisu. W konsekwencji utrata mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego nastepuje z chwila wej$cia w zycie wyroku Trybunalu. Oznacza to w kontek$cie niniejszego procesu,
ze od dnia wejscia w zycie wyroku z 05.02.2015 r. nie moga by¢ przyjmowane w poczet czlonkow ( nie moga uzyskaé
czlonkowstwa) osoby nie legitymujace sie zadnym prawem do lokalu w spoldzielni. Natomiast wobec braku podstaw
do rozciagniecia skutkow prawnych wyroku Trybunalu na zdarzenia prawne sprzed jego wejécia w zycie nie oznacza
utraty czlonkowstwa spoldzielni przez podmioty, ktoére w oparciu o przepisy obowiazujace w okresie przed wej$ciem



w zycie wyroku uzyskaly czlonkowstwo w spoldzielni. Nie traca waznoS$ci nabyte na podstawie tych przepiséw prawa.
Skoro po dacie wej$cia w zycie wyroku TK Zwigzek Zawodowy byt czlonkiem Spoéldzielni, to mimo ze nie przystugiwal
mu tytul prawny do zadnego lokalu to czlonkowstwo Zwigzku trwa nadal. Wyrok nie wywarl bowiem w tym zakresie
skutkéw materialno-prawnych. Podkre§lenia wymaga , ze Zwigzek Zawodowy spelnia rowniez po wyjSciu w zycie
wyroku Trybunalu, okre$lone statutem wymogi stawiane czlonkom Spoéldzielni, w tym czlonkom bedacym osobami
prawnymi. Zdaniem pozwanej pomimo tresci orzeczenia Trybunatu Zwigzek Zawodowy na rowni z innymi czlonkami
Spéldzielni korzystaé z praw wynikajacych ze stosunku czlonkowstwa w tym wskaza¢ kandydata do Rady Nadzorczej,
a kandydat ten mog} zostac- zgodnie z prawem wybrany do Rady Nadzorczej. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia Spétdzielni. Uchwala ta bowiem podjeta zostala zgodnie z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwigzek Zawodowy (...)” Solidarno$¢ 80” w J. jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J.. Zwiazek nie
posiada jakiegokolwiek prawa do lokalu w zasobach tej Spoldzielni. Zwiazek Zawodowy zglosil kandydature swojego
przewodniczacego P. S. (1) jako kandydata do Rady Nadzorczej Spoldzielni. Uchwalg nr 7 Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjetej w dniach 12,13,14 i 18.05.2015 r. wybrano czlonkéw Rady Nadzorczej na
kadencje w latach 2015-2018 .

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad zwazyl co nastepuje:

Pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 7 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)
podjetej w dniach 12,13,14 i 18.05.2015 r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na kadencje 2015-2018 w
zakresie jakim dotyczy wyboru P. S. (1) na czlonka Rady Nadzorczej jest uzasadniony. W tym bowiem zakresie uchwata
jest niewazna.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 05.02.2015 r. ( sygn. akt K 60/13) art. 3 ustep 11 3
ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkowstwo w
spoldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktorym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu jest
niezgodny z art. 64 ustep 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 32 ustep 11 art. 64 ustep 2 Konstytucji. Istota
orzeczenia Trybunalu jest uniemozliwienie wplywania na dzialalno$é spéldzielni i jej organéw przez podmioty nie
posiadajace uprawnien do lokalu znajdujacego sie w zasobach spotdzielni.

Niewatpliwie Zwiazek Zawodowy, mimo, ze jest czlonkiem zalozycielem Spéldzielni, nie posiada uprawnien do lokalu
w zasobach Spoldzielni. Zatem z chwila uznania wskazanego przepisu za niekonstytucyjny utracit prawo do wplywania
na dzialalno$¢ Spoldzielni w tym zglaszania kandydatow do jej organéw. Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanej,
ze czlonkowstwo to obowiazuje, bo pozwala na to statut. Obowigzkiem Spoldzielni bylo podja¢ takie dzialania, aby
unormowania statutu nie byly sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Nie moze by¢ tak, aby statut nawet
posrednio sankcjonowal normy uznane za sprzeczne z Konstytucja.

Zgodnie z art.4282 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r - prawa sp6ldzielczego uchwata sprzeczna z ustawa jest niewazna .
Zgodnos¢ uchwaly organu spéldzielni z ustawa ocenia sie wedlug prawa obowiazujacego w dniu podjecia uchwaty( tak:
wyrok SN z 18.03.2010 1.,V CSK 260/09, OSNC 2010, nr D, poz. 106 )

Niewatpliwie w dacie podejmowania uchwaly obowigzywal wyrok TK z dnia 5 lutego 2015 roku . Dlatego Sad uznal
za niewazng uchwale dotyczacg wyboru P. S. na czlonka Rady Nadzorczej , gdyz wyboér ten nastgpil z naruszeniem
prawa . Wskazany zostal jako kandydat do RN przez podmiot , ktory nie moze by¢ czlonkiem spoéldzielni .

Odno$nie pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej nie ma podstaw do uniewaznienia uchwaly o ich wyborze. Dlatego
w pozostalym zakresie Sad pow6dztwo o uniewaznienie uchwaly oddalil.



Z uwagi na wynik procesu koszty tego procesu zostaly rozdzielone zgodnie z art. 100 kpc.
SSO Elzbieta Kazirdd

22.12.2015T .



