Sygn. akt II C 308/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Katarzyna Banko

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi W. S. (1)

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa J. F. (F.)

przeciwko W. S. (1) i L. S.

o zaplate prowadzonej pod sygnatura II C 11/03 zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 28 grudnia 2005 roku

postanawia:
odrzucié skarge.

SSO Katarzyna Banko

UZASADNIENIE

Skarzacy W. S. (2) pismem wniesionym w dniu 12 sierpnia 2015r. domagal sie wznowienia sprawy zakonczonej
wyrokiem tut. Sadu z dnia 28 grudnia 2005r. prowadzonej pod sygnaturg II C 11/03. Jako podstawe skargi wskazal
na art. 399 kpc i art. 401 pkt 2 kpc. Dodal, Ze nie zostal prawidlowo wezwany na rozprawe sadowa, po ktorej wydany
zostal wyrok w sprawie i w ten sposéb zostal pozbawiony mozliwoSci dzialania w sprawie.

Sadowi z urzedu wiadome jest, ze skarzacy W. S. (2) zlozyt skarge do tutejszego Sadu o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2005 roku w sprawie II C
11/03. Postepowanie zainicjowane zostalo na skutek pisma skarzacego z dnia 23 wrzeénia 2008r. Postanowieniem
z dnia 20 marca 20009r., sygn. akt IT C 223/08 skarge odrzucono. Sad ustalil rowniez, ze powdd wnidst powddztwo
przeciwegzekucyjne o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowiacego wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 28 grudnia 2005r., sygn. akt II C 11/03. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygnatura akt IT C 72/09.

Zgodnie z art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.
Przepis art. 408 kpc stanowi, ze po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zada¢ wznowienia,
z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Zas
stosownie do art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie.

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 408 kpc stwierdzi¢ nalezy, ze gdy podstawa wznowienia postepowania jest
pozbawienie strony mozno$ci dzialania, termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie jest ograniczony
5 letnim terminem. W takiej sytuacji termin, ktory wiaze strone wyznaczony jest jedynie przez art. 407 kpc. Wobec



tego uprawnienie skarzacego do wniesienia skargi na podstawie art. 401 pkt 2 kpc oceniane winno zosta¢ w oparciu
o art. 407 kpc, w ktérym ustawodawca przewidzial, ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, a
termin ten liczy sie od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona. Z przedstawionych wyzej ustalen, wynika, ze
skarzacy o wyroku dowiedzial sie co najmniej z chwilg kiedy podjal decyzje co do wniesienia pierwszej skargi

0 wznowienie postepowania w sprawie II C11/03, a wiec najp6zniej w dacie 23 wrze$nia 2009r. Powyzsze ustalenia
wskazuja wiec na to, ze 3 miesieczny termin do wniesienia skargi przez skarzacego nie zostat przez niego dochowany.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 410 § 1 kpc w zw. z art. 407 § 1 kpc odrzucil skarge.
SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt IT C 308/15

1. Odnotowa¢ postanowienie.

2. Odpis postanowienia doreczy¢:

- powodowi ze sprawy II C 11/03 — J. F.,

- skarzacemu W. S. (2) z pouczeniem o zazaleniu,

3. K.. 21 dni lub z wplywem.

R., dnia 21 pazdziernika 2015r.

SSO Katarzyna Banko



