Sygn. akt II C 299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w J.

o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) przyznaje adwokatowi D. D. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote 8856 z}
( osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c zt) w tym 1656 zt ( jeden tysiac szeSéset pieédziesiat szesé zl) podatku od
towaru i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3) oddala zgdanie pozwanego Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.
SSO Elzbieta Kazir6d

Sygn. akt II C 299/15

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnibslt o zasgdzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w J. kwoty 200 000 zt tytutem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, renty w wysokoS$ci 1 000 zt miesiecznie z tytulu utraty przez niego zdolnosci
do pracy zarobkowej oraz ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci.

Powod wskazuje, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w J. zostal skierowany do
pracyw (...) S.A., gdzie w dniu 6 sierpnia 2013 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Powo6d zostal przejechany przez koparke,
doznat rozlicznych obrazen, a w szczeg6lno$ci zlamania przezkretazowego uda lewego, rozejscia spojenia lonowego
i zwichniecia stawow krzyzowo - biodrowych. Gléwne leczenie trwalo kilka miesieczny i laczylo sie z wielkim bdolem
fizycznym i psychicznym, ktéry nadal towarzyszy powodowi. Powod nie odzyskal sprawnosci, zostal uznany przez ZUS
za calkowicie niezdolnego do pracy.

W pierwszej kolejnosci powdd wskazal, iz Zaklad Karny w J. funkcjonuje jako jednostka organizacyjna niewyposazona
w osobowo$¢ prawna, wykonujaca wladze w imieniu Skarbu Panstwa. Stosownie za$ do art. 417 § 1 ke za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca ta wladze
z mocy prawa. Przeslankami takiej odpowiedzialnosSci sa: wykonywanie funkcji publicznej, niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie, wystapienie szkody (art. 361 § 1 ke) lub krzywdy, adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy



szkoda (krzywda) a tym zachowaniem (art. 361 § 2 ke). Przepis art. 417 § 1 ke jest wiec podstawa odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa wowczas, gdy chodzi o niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza pahstwowego
lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowoSci prawnej, uprawnionych jednak do wykonywania wladzy
publiczne;j.

Ponadto powdd stoi na stanowisku, iz zgodnie z art. 108 § 1 kkw administracja zakladu karnego ma obowiazek
podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania
kary. Obowigzek ten polega za§ w szczegblno$ci na sprawowaniu stalego nadzoru nad skazanymi przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej w sposéb pozwalajacy z jednej strony osiagnac cel orzeczonej kary, natomiast z
drugiej zapewnié¢ ochrone osobista skazanego przed szkodliwymi dzialaniami innych osbb czy tez wplywami innych
czynnikdéw. W sytuacji pracujacych wiezniow obowigzkiem funkcjonariuszy stuzby wieziennej jest za§ zapewnienie
wiezniom bezpiecznych warunkéw pracy, w tym poinstruowanie ich o sposobie wykonywania przydzielonej pracy,
przeszkolenie ich w zakresie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy. Obowiazek ten istnieje nie tylko w przypadku
wykonywania przez skazanego pracy na terenie zakladu karnego, lecz nawet w razie skierowania go do pracy u osoby
trzeciej, sprowadzajgc sie m.in. do wymogu sprawowania ogélnego nadzoru nad warunkami takiego zatrudnienia,
nadzoru nad tym, czy podmiot zatrudniajacy skazanych posiada odpowiednie urzadzenia dla pracy wieznidw,
czy warunki pracy wieznia sg zgodne z przepisami bhp itp. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz nawet
przy wykonywaniu pracy w zakladzie zewnetrznym przez skazanego administracja zakladu karnego ma obowiazek
zapewniania mu bezpieczenstwa i ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualng szkode (wyrok SN z 3.08.1973 r., IT CR
677/73). W ocenie powoda stusznym jest zatem wniosek, iz pomimo czasowego nadzorowania pracy skazanego przez
podmiot zewnetrzny (czy to na terenie zakladu karnego, czy tez poza jego terenem), skazany pozostaje caly czas
poddany zwierzchnictwu administracji zakladu karnego, jako podmiotu stosujacego do niego przymus panstwowy
zwigzany z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem powoda ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia — art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke - Sad powinien mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim szeroki zakres jego cierpien fizycznych i psychicznych wywolanych wypadkiem. Skladaja
sie na nie dolegliwo$ci odczuwane przez powoda, a zwiazane z samym urazem, iloéci i rodzaju wykonywanych
zabiegdw, wieloletniego leczenia, w tym wielomiesiecznego leczenia szpitalnego, powiklan zwigzanych z dlugotrwalym
procesem gojenia.

Uwzglednienia wymaga takze, zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za ewentualng szkode przyszla,
czyli szkode, ktérej w dniu wyrokowania nie mozna przewidzie¢, bowiem uraz jakiego doznal powdd moze miec
konsekwencje dla jego zdrowia w przyszlo$ci, czego w dacie orzekania nie mozna przewidziec.

Odwolujac sie natomiast do tresci art. 444 § 2 ke powdd podkreéla, iz jego roszczenie powiodg o rente jest w pelni
zasadne, bowiem w wyniku doznanego wypadku powod utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej. W mys$l art. 444 § 2
ke poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente, w razie caltkowitej lub cze$ciowej utraty przez niego zdolnosci do
pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb oraz zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszto$c. Powdd
uwaza, ze gdyby nie doszlo do wypadku, uzyskiwalby doch6d wyzszy anizeli obecnie z tytulu renty wyplacanej przez
ZUS w kwocie okolo 800 zl. Powdd obecnie jako osoba catkowicie niezdolna do pracy, nie moze podja¢ zatrudnienia.

Ustosunkowujac sie do pozwu w imieniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego
w J. zastepowanego przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniesiono o oddalenie powddztwa w calos$ci i
zasadzenie na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana kwestionuje powodztwo, co do zasady, jak i co do wysokoéci. Jednocze$nie wskazuje, iz zdarzenie z
jakim powod laczy odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa, to braku nadzoru nad warunkami jego zatrudnienia.

Zdaniem strony pozwanej, w $wietle utrwalonego dorobku judykatury niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 417 § 1
ke oznacza wylgcznie sprzeczno$é dzialania lub zaniechania z treécia obowiazujacych norm prawnych. Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z 15 lutego 1971 r. III CZP 33/70 stwierdzil, ze jezeli szkoda jest wynikiem
zaniechania, to do przyjecia winy funkcjonariusza konieczne jest ustalenie konkretnego obowigzku dzialania z jego



strony. Ta konstrukcja wypracowana w judykaturze zostala w pelni za§ zaaprobowana przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00. Trybunal stwierdzil, ze ,pojecie zaniechania (...) dotyczy tych sytuacji, w
ktoérych obowigzek okreslonego dzialania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustalié,
na czym konkretnie mialoby polegac zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo”. W orzeczeniu
tym wskazano réwniez, ze ,niezgodnos$¢ z prawem” w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi byé rozumiane $Scisle,
zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zZrodel prawa.

Takze Sad Najwyzszy w odniesieniu do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej konsekwentnie pozostaje na stanowisku, iz zaniechanie podjecia przez wladze
publiczna dzialan zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest bezprawnie wéwczas, gdy
narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktérego wykonanie wylgczyloby powstanie szkody (m.in.
wyrok z 28.04.2005 1., III CK 367/04 oraz wyrok z 7.05.2010 r., III CSK 243/09).

Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze brak skutecznosci dzialan nie przesadza automatycznie o ich
nieprawidlowosci i posrednio o odpowiedzialnoSci organéw wladzy publicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7.03.2013 r. II CSK 364/12). Nadto dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbowi Panstwa
konieczne jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzona szkoda, a wykonywaniem przez
funkcjonariusza powierzonej mu czynnoS$ci. Musi zostaé zachowana tego rodzaju taczno$é przyczynowo-skutkowa
pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a szkoda, ze bez okre$lonego dzialania funkcjonariusza, nie doszloby
do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2008
r. IV CSK 453/07). Odmienno$¢ sytuacji, w ktérej przyczyne szkody ma stanowié¢ zaniechanie, a zatem kiedy ocena
zwigzku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne zalozenie, iz okre$lone dzialanie, gdyby zostalo podjete,
zapobiegloby szkodzie, wymaga wskazania tego niezbednego dzialania zapobiegawczego i stwierdzenia, Ze istniala
obiektywna potrzeba i mozliwo$¢ jego podjecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2012 1.).

Natomiast wykazanie zaistnienia powyzszych przeslanek, zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona
w art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, czyli w tym wypadu
na powodzie.

Pozwany podnosi, ze w niniejszej sprawie nie udowodniono okoliczno$ci warunkujgcych mozliwo§é przypisania
Skarbowi Panistwa odpowiedzialnoSci deliktowej. Zaprzecza tez twierdzeniu, ze nie podejmowat odpowiednich dzialan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenistwa w czasie odbywania kary i wskazuje, iz ustalone w niniejszej sprawie
okolicznosci zdarzenia z dna 6 sierpnia 2013 r. nie pozwalaja na postawienie zarzutu bezprawnego dziatania Skarbu
Panstwa.

Swiadezy o tym fakt, iz pozwany sprawowal nadzér nad warunkami zatrudnienia powoda, w tym réwniez w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Przedstawione dokumenty w sposéb jednoznaczny wskazujg, iz u podmiotu
zatrudniajacego panowaly bezpieczne warunki pracy, zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast
wylaczna przyczyna wypadku byla nieostroznos$é samego powoda. Powod przed podjeciem pracy zostal skierowany
na badanie lekarskie i zostal réwniez przeszkolony z zasad i przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Takze
osoby nadzorujace prace osadzonych zostaly przeszkolone z zasadami pracy osadzonych oraz nalozono na nie
dodatkowo obowigzek zabezpieczenia spraw socjalno-bytowych oraz BHP oraz obowiazek natychmiastowego
zglaszania wszelkich nieprawidlowo$ci zwigzanych z bezpieczenstwem osadzonych W tym stanie rzeczy nie mozna
zasadnie zarzuca¢ pozwanemu zaniechania niezgodnego z prawem.

Odnoszac sie do pozostalych przeslanek warunkujacych odpowiedzialnos§¢ Skarbu Panstwa strona pozwana
zaznaczyla, ze powdd nie udowodnil réwniez zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a deklarowang
szkoda. Nie wykazal rowniez zaistnienia przeslanek uzasadniajacych przyznanie na jego rzecz renty uzupelniajacej z
tytulu utarty zdolnosci do pracy zarobkowej, gdyz powod nie przedstawil zadnych dowoddw na okoliczno$¢ wysokoSci
zadanej renty i nie wykazal r6znicy pomiedzy dochodami jakie moglby uzyskaé, gdyby zdarzenie szkodzace nie miato
miejsca, a dochodami, jakie moze on uzyskaé po zdarzeniu szkodzacym.



Strona pozwana kwestionuje réwniez zasadno$¢ i wysoko$¢ zadanego w niniejszej sprawie zado$éuczynienia.
Dochodzona przez powoda kwota jest, w ocenie pozwanego, razgco wysoka i nie znajduje uzasadnienia w
przytoczonych w treSci pozwu okolicznoéciach. Nadto dochodzona kwota nie znajduje oparcia w obecnych
uwarunkowaniach spoleczno-ekonomicznych i zamoznoSci spoleczenstwa.

Zdaniem Skarbu Panstwa zadanie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé takze nalezy uznac

za bezzasadne, poniewaz po wprowadzeniu art. 442" § 3 ke na podstawie nowelizacji z dnia 16 lutego 2007 r. calkowicie
odpadla przestanka ustalania przez sady odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. S. w 2013 r. odbywal kare pozbawienia w Zakladzie Karnym w J., ktéra jest jednostka typu pol otwartego.
Cele mieszkalne pozostaja otwarte cala dobe, a skazani mieli i majg mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sie,
korzystania z p6l spacerowych i boisk, a takze mozliwo§¢ korzystania z ogélnodostepnych pomieszczen, takich jak sala
zajet sportowych, czytelnia, pomieszczenia grup wyznaniowych, korzystania z biblioteki, sal szkoleniowych, $wietlic
wyposazonych w sprzet RTV. Osoby osadzone zgodnie z art. 91 kkw w zakladzie karnym typu pdlotwartego moga
by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego konwojowania lub bez konwojenta, w tym
roéwniez na pojedynczych stanowiskach pracy.

Powdd od dnia 18 marca 2013 r. wykonywal odplatng prace w systemie bez konwojenta w (...) S.A. na podstawie
decyzji Dyrektora Zakladu (...) wJ. z dnia 27 lutego 2013 r. o skierowaniu do pracy w ramach umowy z dnia 11 marca
2013 r. o odplatnym zatrudnieniu skazanych na podstawie skierowania do pracy.

Strony wskazanej umowy zobowigzaly sie wspoéldziataé w procesie zatrudniania odplatnego skazanych tak, aby praca
sprzyjala resocjalizacyjnemu oddzialywaniu na skazanych. Zgodnie z § 12 umowy, podmiot zatrudniajacy zobowigzany
byl do zapewnienia skazanym bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W dalszych postanowieniach ustalono,
iz po stronie zatrudniajacego lezal obowiazek udzielenia powodowi instruktazu ogoélnego i stanowiskowego oraz
dostarczenia odziezy roboczej i ochronnej stosownej do pory roku, jak rowniez sprzetu ochrony osobistej, positkow
profilaktycznych i napoi w przypadkach wynikajacych z obowiazujacych przepis6w prawnych. Umowa stanowila
ponadto, iz skazani majg by¢ zatrudnieni na wydzielonych odcinkach robot pod bezpo$rednim nadzorem technicznym
i organizacyjnym przedsiebiorcy (§ 171 18).

Dowod: z umowy o odplatne zatrudnienie skazanych na podstawie umowy o prace zawarta w dniu 11. (...). w J.
pomiedzy Zakladem Karnym w J. a (...) S.A. z siedzibg w R. k. 112-115; zeznania powoda 00:16:57 protokél z dnia
17.03.2016 1. k. 141

Niezaleznie od powyzszego, warunki zatrudnienia, w tym warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, panujace w
przedsiebiorstwie zatrudniajacego podlegaly badaniu wstepnemu w dniu 5 marca 2013 r., podczas rozpoznania
miejsca pracy dla osadzonych zatrudnionych poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta, w ktorym
uczestniczyt rdwniez inspektor BHP skierowany przez pozwanego. Przedmiotowe rozpoznanie, jak réwniez kolejne
kontrole warunkéw pracy przeprowadzone m.in. w 2013 roku w dniach: 16 kwietnia, 15 maja, 17 maja, 24 czerwca, 23
lipca, 20 sierpnia, wykazaly, iz miejsce pracy spelnia wymagania dotyczace zatrudnienia osadzonych.

Dowdd: z protokotu z 5.03.2013 r. rozpoznania miejsca pracy dla osadzonych zatrudnionych poza terenem zakladu
karnego w systemie bez konwojowania k. 117; z raportu z 16.04.2013 r. kontroli skazanych zatrudnionych w grupach
bez konwojenta k. 118; z raportéw z 15.05.2013 . 17.05.2013 T., 24.06.2013 T., 23.07.2013 I. 20.08.2013 . Z
dodatkowej kontroli skazanych zatrudnionych w grupach bez konwojenta przez na okoliczno$¢, ze stan faktyczny jest
zgodny z ewidencyjnym, a skazani obecni sa w wyznaczonych miejscach pracy z aktualng dokumentacja, warunki
pracy zgodne z protokolem rozpoznania k. 119-123; zeznania powoda 00:16:57 protokoél z dnia 17.03.2016 r. k. 141

Powdd przed podjeciem pracy zostal skierowany na badanie wstepne, podczas ktérego lekarz nie stwierdzil
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Powod zostal rowniez przeszkolony z zasad i przepiséw



bezpieczenstwa i higieny pracy (instruktarz ogolny i stanowiskowy) w dniach 18-19 marca 2013 r. Wykonywal
prace pod nadzorem pracownika podmiotu zatrudniajacego, tj. K. S.. Takze osoby nadzorujace prace osadzonych
zostaly przeszkolone z zasadami pracy osadzonych oraz nalozono na nie dodatkowo obowigzek zabezpieczenia
spraw socjalno-bytowych oraz BHP, a takze natychmiastowego zglaszania wszelkich nieprawidlowosci zwigzanych z
bezpieczenstwem osadzonych. Powod zaréwno podczas pracy jak i po powrocie z pracy nie zglaszal zadnych uwag,
co do przebiegu jak i warunkéw pracy. Osadzeni sygnalizowali jedynie, Zze nie odpowiadaja im warunki w jakich
spozywaja posilki, poniewaz odbywalo sie to w pomieszczeniu z narzedziami.

Dowdd: wniosek powoda o zatrudnienie k. 116; z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy z 19.03.2013 r. k. 32; z zaSwiadczenia lekarskiego z 1.03.2013 r. na okoliczno$¢, ze powdd zostal uznany za
dolnego do wykonywania pracy na stanowisku pracownika drogowego k 124; zeznania powoda 00:16:57 protokél z
dnia 17.03.2016 r. k. 141;

W dniu 6 sierpnia 2013 r. powdd pracowal przy robotach polegajacych na réwnaniu poziomu nasypanego tupka z
haldy, a nastepnie recznego skarpowania nasypu. Do zdarzenia doszlo w chwili, gdy operator koparki po nabraniu
kolejne partii materiatu z haldy zblizyt sie do skarpy i rozpoczal odwracanie maszyny. Pracownik nie widzac prawego
kotla koparki, nie zauwazyt powoda i potracil go. Powdd chcac uniknaé zderzenia odskoczyl na bok, co doprowadzilto
jednak do pochwycenia jego lewej nogi przez prawe kolo pojazdu. W momencie dostrzezenia zdarzenia operator
koparki oraz kierowca samochodu zatrzymali prace sprzetdéw, a nastepnie powiadomiono pogotowie ratunkowe.
Bezposrednio po wypadku powodowi udzielono doraznej pomocy medycznej, a nastepnie przewieziono go do Szpitala
(.owld..

Na podstawie wstepnego rozpoznania ustalono, ze pow6d doznal zlamania przezkretacowego uda lewego, rozejscia
spojenia lonowego i zwichniecia stawow krzyzowo-biodrowych. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez inspektora
BHP, okoliczno$ci wypadku wskazuja, iz przyczyna wypadku byta nieostrozno$¢ powoda i jego chwila nieuwagi. Powod
lacznie przepracowal w (...) S.A. okolo 6 miesiecy.

Dowdd: z karty wypadku sporzadzonej w dniu 12.08.2013 r. przez starszego inspektora BHP U. M. na okoliczno$¢
przebiegu tego zdarzenia ustalonego przez inspektora BHP, z wyjasnien poszkodowanego ztozonych w dniu 8.08.2013
r. w toku postepowania wypadkowego oraz meldunku o doznanym urazie i orzeczenia lekarskiego w sprawie wypadku
k. 22-31; zeznania powoda 00:16:57 protokét z dnia 17.03.2016 1. k. 141

Powo6d w dniu 8 sierpnia 2013 r. zostal zwolniony z Zakladu Karnego. Gléwne leczenie powoda trwalo kilka miesiecy,
a nastepnie zostal on objety leczeniem specjalistycznym przechodzac wielomiesieczng rehabilitacje. W tym czasie
poruszal sie o kulach. Powod po wyjsciu ze szpitala utrzymywatl sie z zasitku otrzymywanego z MOPS-u w wysokoSci
350 zl, z czego 180 zl pobierano mu na oplaty zwigzane z mieszkaniem. Nie mogt od razu starac sie o rente, poniewaz
nie mial zakonczonego leczenia, a zasilek chorobowy mu sie nie nalezal.

W zwiagzku z tym, ze powdd nie odzyskal calkowitej sprawnos$ci narzadu ruchu, dnia 26 marca 2015 r. Lekarz Orzecznik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznal S. S. calkowicie niezdolnym do pracy do dnia 31.03.2016 r. Natomiast
wezesnie, tj. 10 grudnia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil u powoda dtugotrwaly uszczerbek na 5 % i z tego tytulu
wyplacono powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3 650 zl, czyli 730 zl za kazdy procent dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Niezaleznie od tego ZUS decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 r. przyznal powodowi rente z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy od 1.03.2015 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty ustalono na
kwote 847,27 zt miesiecznie. Do obliczenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednit okresy sktadkowe powoda wynoszace
ponad 19 lat i 11 miesiecy.

Powdd obecnie nadal otrzymuje $wiadczenie rentowe, ktore zostalo mu przyznane na stale i nie posiada zadnych
innych Zrédel dochodu. Otrzymywana renta w calo$ci zostaje przez niego spozytkowana na usprawiedliwione potrzeby



takie jak: wyzywienie, koszty mieszkania, odziezy i §rodkéw czystoSci. Nadto powdd posiada duze zadluzenie
wzgledem Funduszu Alimentacyjnego.

Dowdd: z kart informacyjnych leczenia szpitalnego powoda S. S. z dnia 29.11.2013 r., 18.10.2013 r., 27.08.2013 T.
oraz za$wiadczenia o stanie zdrowia, dokumentacji leczenia powoda w poradni urazowo-ortopedycznej na okoliczno$¢
przebiegu leczenia powoda w nastepstwie wypadku z 6.08.2013 r. i udzielonej mu pomocy k. 7-21; zeznania powoda
00:16:57 protokol z dnia 17.03.2016 1. k. 141; z pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na okoliczno$¢, ze powodowi
przyznano rente k. 38-39; z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 26.03.2015 r. k. 40; z pisma z dnia 29.12.2014 r.
na okoliczno$¢, ze z tytutlu wypadku przy pracy lekarz orzecznik ZUS ustalit dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 5 % iz tego tytulu powodowi przyznano odszkodowanie k. 41; pismo z ZUS z dnia 19.06.2013 r. o zadluzeniu
alimentacyjnym powoda k. 42; zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego o wysokoéci dochodu powoda w 2013
i2014r1.k. 74

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stosownej specjalizacji, celem ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powoda i rokowan na przyszlto$é co do jego stanu zdrowia, gdyz wniosek ten nie zostal nalezycie
sprecyzowany, a ponadto taka potrzeba nie wynikata z okolicznosci sprawy.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w oparciu
zeznania powoda, ktére uznal za wiarygodne. Wszystkie te dowody przedstawialy obraz stanu zdrowia powoda
przed i po wypadku, jego funkcjonowania w zyciu codziennym oraz przebieg samego wypadku i okolicznosci z
nim zwigzanych. Przedstawionym dokumentom oraz informacjom w nich zawartym Sad dat wiare w calo$ci, jako
ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich
dzialalnosci, a zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w
toku procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu, zgdanie pozwu w zadnej czeSci nie jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ trzeba, ze przepis art. 6 ke wyraza dwie ogdlne reguly: pierwsza - generalnie
wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych,
oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktbra z tego faktu wywodzi skutki
prawne.

Zatem to obowigzkiem strony powodowej jest przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoéé¢ jej twierdzen o faktach
(art. 232 kpc i art. 6 kc). Wszystkie okolicznoéci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajgce sie na
podstawe faktyczna rozstrzygniecia muszg mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile
nie sa objete zakresem faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229
kpce) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 kpc - tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.07.2014 r. II CSK
621/13 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.11.2014 r. I ACa 677/14 LEX nr 1621085). Natomiast
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia
materialu dowodowego, pozwalajacego poczynié¢ ustalenia faktyczne, z ktorych strony wywodza okreslone skutki
prawne. Nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow,
pozwalajacych na ich udowodnienie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96- OSNC
1997 Nr 6-7 poz. 76).

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozwazenie zasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen o zado$éuczynienie
oraz ustalenia na rzecz powoda renty uzupehiajacej, majgcych swe zrédlo w zaistnialym w dniu 6 sierpnia 2013 r.
wypadku przy pracy, ktérym mial miejsce w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w



J.. Podstawa prawna zadan powoda jest przepis art. 445 § 1 ke w zw. z art. 417 § 1 ke oraz art. 444 § 11 2 ke w zw.
z art. 361 ke.

Bezsporne miedzy stronami pozostawaty okoliczno$ci zwigzane z tym, iz powod odbywajac kare pozbawienia wolnos$ci
w jednostce penitencjarnej Swiadczyl prace poza zakladem karnym i ulegt wypadkowi przy pracy. Odmiennie
natomiast strony niniejszego sporu ocenialy kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory sprawowal nadzoér nad
warunkami zatrudnienia powoda, w tym réwniez w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie ustalenia faktyczne sprawy Sad poczynit w oparciu o dokumentacje,
ktérej wiarygodnoSci i prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Okoliczno$ci wynikajace z treSci
zgromadzonych dokumentéw zostaly takze w znacznej cze$ci potwierdzone w zeznaniach samego powoda, w zwigzku
z czym Sad dal im wiare jako logiczne i sp6jne.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. To unormowanie leglo u podstaw nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie
regut odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona wladczym
dzialaniem wladz publicznych. Impulsem do zmiany przepiséw stat sie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256), uznajacy, ze art. 418 kc jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, a art. 417 ke jest zgodny z Konstytucja RP, ale przy cze$ciowo odmiennym jego rozumieniu od
dotychczas przyjmowanego. Nowelizacja dokonala sie ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i weszla w Zycie 1 wrze$nia 2004 r., wprowadzajac
nowe przepisy art. 417—-421 ke.

Przepis art. 417 kc przewiduje zatem odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej”. Stanowi wiec on ogolna podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktora
nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym
unormowaniem okre$la konsekwencje niektorych dzialan organéw wladz publicznych. Tresé art. 417 ke nie pozostawia
watpliwosci, Ze odpowiedzialno$¢ wladz publicznych dotyczy ich dzialan i zaniechan, ktore sg ,niezgodne z prawem”.
Trybunal Konstytucyjny, utozsamia ,prawo” z normami prawnymi zakodowanymi w konstytucyjnie okreslonych
zrodlach prawa (art. 87—94 Konstytucji RP), a niezgodno$¢ okresla jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego
nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej”. Dla okreslenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec
szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 kc nie zawiera w tej kwestii Zadnej regulacji, a tym samym
znajda zastosowanie og6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowe;j i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego — w szczego6lnoSci ujete w przepisach art. 361, 444—448 ke
(por. wyrok TK z 4.12.2001 1., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z 23.09.2003 ., K20/02, OTK-A 2003,
nr 77, poz. 76 oraz wyrok SN z 7.11.2013 r., V CSK 519/12, LEX nr 1391709 i wyrok SN z dnia 8.01.2002 r., I CKN
581/99, OSNC 2002, nr 10, poz. 128).

O ile kodeks cywilny przed nowelizacja z 2004 r. okreSlal odpowiedzialnoéé¢ panistwa i jednostek samorzadu
terytorialnego za zachowania funkcjonariuszy panstwowych i samorzadowych (za cudze czyny), art. 417 ke po
nowelizacji przewiduje odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wladzy publicznej za jej wlasne dzialania i zaniechania.
Przy okre$leniu zasady odpowiedzialno$ci podstawowe znaczenie ma tre$¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktéra odpowiedzialno$c za niezgodne z prawem dzialania organ6w wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy
szkody. Te regule przejat przepis art. 417 ke, ktéry rowniez uniezaleznia od winy wtadz publicznych przypisanie
im obowigzku naprawienia szkody. W pi$miennictwie przypisanie odpowiedzialnoSci za sam skutek bezprawnego
zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej, okreSlane jest mianem odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka albo odpowiedzialno$ci na zasadzie bezprawnosci.



Podnie$¢ rowniez nalezy, ze nie kazde bezprawne dzialanie wladzy skutkuje odszkodowaniem. Dla okre§lenia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych konieczne jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a dzialaniem, a tym samym znajda zastosowanie ogolne reguly dotyczace koncepcji zwigzku
przyczynowego — w szczegoblnosci ujete w przepisie art. 361 kc.

Zdarzenie z jakim powod laczy odpowiedzialno$§é pozwanego to braku nadzoru nad warunkami zatrudnienia powoda.

Zgodnie z § 12 i 13 umowy z dnia 11 marca 2013 r. o odplatnym zatrudnieniu skazanych na podstawie skierowania
do pracy, zatrudniajgce (...) S.A. bylo zobowiazane zapewni¢ skazanemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Jednocze$nie zatrudniajacy byl zobowigzany do sprawowania bezpoéredniego nadzoru nad pracg skazanego. Umowa
stanowila ponadto, iz skazani maja by¢ zatrudnieni na wydzielonych odcinkach rob6t pod bezposrednim nadzorem
technicznym i organizacyjnym przedsiebiorcy (§ 171 18).

Z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 19.03.2013 r. wynika, ze instruktaz
og6lny powoda przeprowadzila w dniu 18.03.2013 r. starszy inspektor BHP U. M. oraz ze w dniach od 18.03 do
19.03.2013 1. instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy robotnik drogowy przeprowadzit K. S., a takze, ze po
przeprowadzeniu sprawdzianu wiadomosci i umiejetno$ci z zakresu wykonywania pracy zgodnie z przepisami i
zasadami BHP powod zostal dopuszezony do wykonywania pracy na stanowisku robotnik drogowy. Wykonywal
on prace pod nadzorem pracownika podmiotu zatrudniajacego. Ponadto powod zostal uznany za zdolnego do
wykonywania pracy na stanowisku pracownika drogowego przez lekarza w Poradni Medycyny Pracy dnia 1.03.2013 1.

Warunki zatrudnienia, w tym warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, panujace w przedsiebiorstwie zatrudniajacego
podlegaly badaniu wstepnemu w dniu 5 marca 2013 r., podczas rozpoznania miejsca pracy dla osadzonych
zatrudnionych poza terenem zakladu karnego w systemie bez konwojenta, w ktdorym uczestniczyl rowniez inspektor
BHP skierowany przez pozwanego. Natomiast kolejne kontrole warunkéw pracy przeprowadzane byly systematycznie
raz w miesigcu i potwierdzaly one, ze miejsce pracy powoda spelnia wymagania dotyczace zatrudnienia osadzonych.
Takze osoby nadzorujace prace osadzonych zostaly przeszkolone i zapoznane z zasadami pracy osadzonych oraz
nalozono na nie dodatkowo obowiazek zabezpieczenia spraw socjalno-bytowych oraz BHP osadzonych, a takze
natychmiastowego zglaszania wszelkich nieprawidlowos$ci zwigzanych z bezpieczenistwem osadzonych, co tez miato
miejsce po wypadku powoda.

Niezaleznie od tego rowniez powod przyznal, Zze zanim poszedl do pracy zostal zbadany przez lekarza i przeszedt
kilkukrotne szkolenia BHP na miejscu wykonywania pracy. Ponadto wskazal, ze zwracano wszystkim pracownikom
uwage w trakcie prowadzonych prac, aby unikali zblizania sie do sprzetu ciezkiego, w tym do koparek. Powod wskazatl
rowniez, ze z Zakladu Karnego w J. przyjezdzal kierownik zatrudnienia z inna osoba ze 2-3 razy w miesigcu i badali
osadzonych alkomatem. Nalezy rowniez wskazaé, iz powod zaré6wno podczas pracy jak i po powrocie z pracy nie
zglaszal zadnych uwag, co do przebiegu jak i warunkéw pracy. Osadzeni sygnalizowali jedynie, Ze nie odpowiadaja im
warunki w jakich spozywaja posilki, poniewaz odbywalo sie to w pomieszczeniu z narzedziami.

Wobec powyzszego, ustalone w niniejszej sprawie okolicznoSci zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2013 r. nie pozwalaja
na postawienie zarzutu bezprawnego dzialania Skarbu Panstwa. Pozwany sprawowal nadzér nad warunkami
zatrudnienia powoda, w tym réwniez w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Przedstawione dokumenty w spos6b
jednoznaczny wskazuja, iz u podmiotu zatrudniajacego panowaly bezpieczne warunki pracy, zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa. Natomiast wylaczna przyczyng wypadku byla nieostrozno$é samego powoda. Tym samym nie
sposob uznaé, iz pomiedzy jakimkolwiek dzialaniem lub zaniechaniem Skarbu Panistwa a zdarzeniem szkodzacym
istniat zwigzek przyczynowy.

Nadto strona powodowa nie tylko nie wykazala, ale nawet nie powolala twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze
pozwany nie dopelnil okreslonego, skonkretyzowanego obowiazku, ktérego wykonanie bylo obiektywnie mozliwe i
zapobiegloby szkodzie.



W ocenie Sad, powod nie wykazal rowniez istnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie na jego rzecz renty
uzupelniajacej z tytulu utarty zdolnosci do pracy zarobkowej. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ wysokoSci zadanej renty i nie wykazal r6znicy pomiedzy dochodami jakie méglby uzyskaé, gdyby zdarzenie
szkodzgce nie mialo miejsca, a dochodami, jakie moze on uzyska¢ po zdarzeniu szkodzacym. Podobnie nie wykazal
wysokos$ci dochodzonego zado$éuczynienia.

Reasumujac, dowody zgromadzone w sprawie nie dawaly podstaw do twierdzenia, iz to na Skarbie Panhstwa, a
zarazem placoéwce penitencjarnej, w ktorej powdd przebywal, ciazyla odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Podkreslié
trzeba, iz przestanki odpowiedzialnosé deliktowej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej musza by¢ spelnione lacznie. Jak podkreslita to strona powodowa przestankami takiej odpowiedzialnoéci
unormowanej w art. 417 § 1 ke sa: wykonywanie funkcji publicznej, niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie,
wystapienie szkody (art. 361 § 1 kc) lub krzywdy oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda (krzywda) a tym
zachowaniem (art. 361 § 2 kc). W konsekwencji niewykazanie jednej z przestanek niweczy mozliwo$¢ domagania sie
naprawienia szkody. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod przede wszystkim nie wykazal, ani bezprawnego
dzialania czy tez zaniechania funkcjonariuszy Skarbu Panhstwa, ani zwigzku przyczynowego miedzy takim dzialaniem
(zaniechaniem) a szkodg.

Sad nie podziela przy tym pogladu strony powodowej, ktora sugeruje, Ze pomimo czasowego nadzorowania pracy
skazanego przez podmiot zewnetrzny, to na administracji zakladu karnego caly czas cigzy obowiazek bezposéredniego
zapewnienia mu bezpieczenstwa. Doszloby wowczas do absurdalnej sytuacji, ze administracja zakladu karnego
chcac uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za ewentualna szkode musialaby czasowo oddelegowywaé na miejsce pracy
funkcjonariusza, ktory towarzyszylby pracujacemu skazanemu i ostrzegal go o grozacych mu niebezpieczenstwach.
Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone juz w wyroku z dnia 3.08.1973 r. o sygn. akt II CR 677/73, na ktore wadliwie
powoluje sie powod wskazuje, iz w razie skierowania wieznia do pracy u osoby trzeciej za wypadek wieznia odpowiada
w pierwszym rzedzie ta osoba na ogoélnych zasadach prawa cywilnego.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze informacja przekazana powodowi przez syndyka prowadzacego sprawy (...) S.A., iz
wplacil on z majatku tej firmy zalegle skladki na obowigzkowe ubezpieczenia pracownicze powoda, ktére wczesniej
nie byly regulowane, nie moze obciaza¢ pozwanego. Jak wynika z zeznan powoda dopiero w dniu kiedy zostal
zwolniony z odbywania reszty kary, tj. na trzeci dzien pobytu w szpitalu — 8.08.2013 r., poproszono go o potwierdzenie
posiadania aktualnego ubezpieczenia zdrowotnego, ktore utracil. Zatem posiadajac status osoby odbywajacej kare
pozbawienia wolnosci takie ubezpieczenie posiadal. Natomiast okolicznosé, iz od dnia 9.08.2013 r. nie mégt skorzystac
z ubezpieczenia zdrowotnego, ktére winno byé¢ oplacane przez (...) S.A., obcigza wylgcznie ten podmiot. Podkreslié¢
nalezy, ze administracja zakladu karnego nie ma ani obowigzku ani mozliwosSci prawnych, aby kontrolowaé podmiot
zewnetrzny w zakresie regulowania naleznosci ubezpieczeniowych.

Na marginesie trzeba stwierdzié, ze powdd w tej sytuacji nie zostal pozbawiony pomocy Panstwa. Miejski O$rodek
Pomocy Spolecznej pokryl wszystkie koszty leczenia powoda oraz wyplacal mu zasilek do czasu uzyskania przez
powoda renty z ZUS.

Tym samym nie byto uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zagdann powoda, a samo subiektywne przekonanie
powoda o zasadnoSci jego roszczen w przytoczonych okoliczno$ciach sprawy nie jest wystarczajace. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy oddalil powodztwo, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia w oparciu o art. 417 § 1 ke w
zwigzku z art. 444 § 1i 2 ke i art. 445 § 1 ke.

Jako, ze powdd byl profesjonalnie reprezentowany na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku —
Prawo o adwokaturze, w zwiazku z § 6 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2013.461), Sad przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. na
rzecz adwokata D. D. stosowna kwote tytulem wynagrodzenia za profesjonalng reprezentacje podwyzszona o stawke
podatku VAT (punkt 2 wyroku).



O kosztach procesu w zakresie zadania pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 102 kpc, majac na uwadze przede wszystkim
wzgledy natury podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda, ktore zadecydowaly o wezesniejszym
zwolnieniu go od kosztoéw sadowych w calosci (punkt 3 wyroku).



