Sygn. akt IT C 243/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S.
przeciwko K. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSO Katarzyna Banko

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 czerwca 2015 1., powdd Syndyk Masy Upadtoéci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci
likwidacyjnej z siedzibg w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 100.543,58 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie XII GU 2/13 Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie oglosit upadlo$¢ Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. (zwanym dalej spotka), obejmujaca likwidacje
majatku dluznika, wyznaczajac syndyka masy upadloSci w osobie P. W.. Wniosek o ogloszenie upadlosci spélki zostat
zlozony w dniu 28 grudnia 2012 .

W 2011r. i 2012 r. pozwany zawarl ze spotka lacznie 6 umow inwestycyjnych, na mocy ktérych pozwany wplacal
na rzecz spolki okre$lone kwoty, a spotka zobowiazala sie wyplaca¢ pozwanemu oprocentowanie w wysokoéci 15%
lub 20% w skali miesigca. Na koniec okresu umownego spotka zobowigzana byla zwréci¢ pozwanemu wplacony
kapital. W pozwie wskazano konkretne kwoty, wyplacone z tytulu poszczegdlnych umoéw pozwanemu. Za wyjatkiem
kapitalu wplaconego na podstawie umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz umowy z dnia 22 wrze$nia 2011 r., spotka
zwroécita pozwanemu wplacone przez niego kwoty. Syndyk wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 185.756,50 zl z
tytulu wyplaconych przez spotke §rodkéw pienieznych, wskazujac jako podstawe m.in. niezgodny z prawem charakter
prowadzonej dzialalnosSci, bezskuteczno$¢é czynno$ci prawnej z dzialania spoélki przed ogloszeniem upadlosci,
sprzeczno$¢ postanowien umownych dotyczacych wyplacanego oprocentowania przewyzszajacego wysoko$¢ odsetek
maksymalnych. W kolejnym wezwaniu syndyk zazadat zaplaty kwoty 100.543,58 zl, jako kwoty stanowiacej réznice
miedzy warto$cia §wiadczenia wyplaconego pozwanemu z tytulu oprocentowania na podstawie wymienionych umoéw
(119.677,35 zl) a Swiadczeniem odpowiadajacym warto$ci odsetek maksymalnych (19.133,77 z}).

Jako podstawe prawna dochodzenia wskazanej w pozwie kwoty podano art. 527 i n. k.c. oraz art. 127 ust. 11 art. 134
ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej: p.u.n.). W zakresie umoéw zawartych przez pozwanego ze spotka w



2011 1., to s3 one bezskuteczne wobec masy upadlo$ciowe ze wzgledu na przestanki z art. 527 i n. k.c., natomiast
umowa zawarta w dniu 11 kwietnia 2012 r. jest bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci z uwagi na spelnienie
przestanek z przepisu art. 127 ust. 1 p.u.n. W konsekwencji, zgodnie z art. 134 ust. 1 p.u.n., jezeli czynno$¢ upadlego jest
bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna to, co wskutek tej czynnos$ci ubyto z majatku upadlego
lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadloéci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do
masy powinna by¢ wplacona w pieniagdzach. W ocenie powoda, rowniez kazdg wyplate srodkéw na rzecz pozwanego
nalezy rozpatrywac pod katem bezskutecznoS$ci czynno$ci prawnej. Ze wzgledu na date zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa wyplaty §rodkoéw pienieznych przewyzszajace poziom
odsetek maksymalnych w okresie od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia ogloszenia upadlosci, czyli w okresie roku
przed zlozeniem wspomnianego wniosku (art. 1277 ust. 1 p.u.n.). Gdyby za$ potraktowaé¢ wyplaty odsetek jako jedynie
czynno$ci faktyczne, to nastgpily one bez tytulu prawnego $wiadczenia darmego. Przedmiotowe wyplaty stanowily
zarazem rozporzadzenie majatkiem spolki.

Podniesiono takze, iz dochodzona kwota stanowi zgdanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, na podstawie art. 405 k.c.
w zw. z art. 420 § 1 k.c., jako wyplaconego w oparciu o czeSciowo niewazne czynno$ci prawne — umowy inwestycyjne.
Postanowienia przedmiotowych uméw sg niewazne w zakresie, w jakim przewiduja wyplate odsetek przewyzszajacych

poziom odsetek maksymalnych, zgodnie z art. 359 § 2° k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. W uzasadnieniu przedstawiono
wysoko$¢ stopy kredytu lombardowego, rzutujgcego na poziom maksymalnych odsetek w poszczegdlnych okresach,
objetych zawartymi z pozwanym umowami.

Wyjaséniono, ze spotka dzialala jako piramida finansowa, a wérdd jej wierzycieli sa osoby, ktdre w zamian za wplacone
srodki pieniezne, nie otrzymaly od spolki jakiegokolwiek S§wiadczenia. Spodtka nie prowadzila zadnej dzialalnosci
inwestycyjnej, a wszelkie wyplaty, jakich dokonywala na rzecz klientéw byly finansowane z wplat kolejnych klientow,
ktdrzy obecnie sa wierzycielami spolki i ktorych ogot tworzy mase upadlosci. Pozwany tymczasem, otrzymal $rodki
pieniezne przewyzszajace poziom odsetek maksymalnych kosztem pozostalych wierzycieli spo6lki, a zatem z ich
pokrzywdzeniem. Wysoko$é oprocentowania kapitalu przewidziana w zawartych przez pozwanego umowach, tj.
180-240% w skali roku, tak znaczaco przewyzszala oprocentowanie oferowane przez legalnie dzialajace podmioty,
ze pozwany musial zwr6ci¢ na te okoliczno$¢ uwage i rozwazac¢ zgodnoé¢ z prawem dzialania spolki. W ocenie
powoda kwota odsetek w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne stanowita dla pozwanego przysporzenie
nieodplatne. Odsetki maksymalne stanowia maksymalny dopuszczalny ekwiwalent za dysponowanie cudzymi
Srodkami pienieznymi. Zaznaczono takze, ze sp6tka nie odniosla zadnych korzyéci z tytulu zawarcia z pozwanym
wymienionych uméw. Wobec nieodplatnos$ci uzyskanej przez pozwanego korzysci, bez znaczenia, zgodnie z art. 528
k.c., pozostaje stan jego SwiadomoSci co do pokrzywdzenia wierzycieli.

Wskazano, ze kwestia rozliczen miedzy masa upadloéci a pozwanym, z ktorym spotka zawarta umowe, ma charakter
wtorny i jest uregulowana przepisami Prawa upadloSciowego i naprawczego, a rozstrzygniecie o ich ewentualnej
zasadnosci podlega jedynie jurysdykeji sadu upadlo$ciowego, a nie sadu rozstrzygajacego o roszczeniu syndyka o zwrot
do masy upadlos$ci tego, co wskutek bezskutecznej z mocy prawa czynnoSci upadlego ubylo z majatku upadlego. Z
ostrozno$ci procesowej, powod wnidst o nieobcigzanie kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w razie
podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa, podnoszac zarzut potrgcenia naleznoSci
dochodzonej przez powoda z niekwestionowang przez powoda wierzytelno$cig pozwanego w kwocie 213.269,23 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwany wplacal srodki na rzecz spoéiki, ktoéra to spoétka dokonywala obrotu tymi
srodkami i wyplacala naleznosSci odsetkowe. Lacznie pozwany przekazat spdlce kwote 189.578 z1, ktdra to kwota nigdy
nie zostala pozwanemu zwrdcona, pomimo wezwan. Pozwany nie kwestionowat tego, ze sp6tka dzialala jako piramida
finansowa. Wskazano, ze w piSmie z dnia 16 marca 2015 r. powod uznat wierzytelnoSci pozwanego przeciwko spodlce
wlacznej wysokoéci 216.269,23 zl, na ktora skladaja sie: nalezno$é¢ gtéwna 189.578 zt oraz odsetki w kwocie 26.291,23
zl. Pozwany wskazal rowniez, ze zglosil zarzut potracenia w piSmie z dnia 19 sierpnia 2015 r. oraz w zgloszeniu



wierzytelno$ci z tej samej daty. Zadeklarowal takze, ze nie bedzie sie domagal zwrotu kosztdéw procesu, o ile powdd
nie bedzie sie sprzeciwial zgloszonemu zarzutowi potracenia.

W replice powdd nie zakwestionowal zasadno$ci ani wysokoSci przedstawionej przez pozwanego wierzytelnoSci do
potracenia, wnoszac o odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Pozwany nie domagatl sie zasadzenia od powoda kosztow zastepstwa procesowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Centrum (...) Sp. z 0.0. w S. (dalej: spbtka) prowadzila od lutego 2011 r. dzialalno$¢ polegajaca gléwnie na Swiadczeniu
ushug finansowych, polegajacych na inwestowaniu $§rodkéw pienieznych inwestoréw oraz oddluzaniu dtuznikéw
poprzez przejecie, za pobraniem prowizji, dlugu klienta i splacanie go po okre$lonym czasie. Klientom oferowano
oprocentowanie wplaconego kapitalu w wysokos$ci znaczenie przekraczajacej oprocentowanie oferowane przez banki.
Dzialalnos$é byla prowadzona bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.

(dowdd: postanowienie z dnia 3.07.2013 r. — k. 19-24, zawiadomienie o podejrzeniu popeklnienia przestepstwa — k.
70-75, odpis pelny KRS — k. 76-79)

W dniu 22 czerwca 2011 r. pozwany K. K. i upadla spo6tka zawarli umowe inwestycyjna nr Im/01¢/01/06/11. Na jej
podstawie pozwany wplacil kwote 15.000 zl na okres 12 miesiecy, a spétka zobowiazala sie do wyplaty co miesiac
oprocentowania w wysoko$ci 15% w skali miesiaca, tj. za kazdy miesiac 1.822,50 zl netto. Zwrot kapitalu mial nastapic
w ostatnim miesigcu trwania umowy.

(dowod: umowa inwestycyjna z dnia 22.06.2011 r. — k. 48-50)

W dniu 27 czerwca 2011 r. pozwany i upadla spétka zawarli umowe inwestycyjna nr Im/o1c/05/06/11. Na jej podstawie
pozwany wplacil kwote 20.000 zl na okres 12 miesiecy, a spbtka zobowiazala sie do wyplaty co miesigc oprocentowania
w wysokosci 15% w skali miesiaca, tj. za kazdy miesiac 2.430 zl netto. Zwrot kapitalu mial nastapic¢ w ostatnim miesigcu
trwania umowy.

(dowdd: umowa inwestycyjna z dnia 27.06.2011 r. — k. 45-47)

W dniu 30 czerwca 2011 r. pozwany i upadla spotka zawarli umowe inwestycyjng nr Ib/o1c/04/06/11. Na jej podstawie
spotka zobowigzala sie ,w ramach bonusu postawi¢ §rodki w celu realizacji w wysoko$ci 500 zl na okres 5 lat”,
oprocentowane w wysokoéci 100% w skali roku, przy jednokrotnej w ciggu roku kapitalizacji $rodkow. Wyplata
Srodkéw na rzecz pozwanego w kwocie 16.000 zl brutto miala nastapi¢ w ostatnim dniu trwania umowy.

(dowo6d: umowa inwestycyjna z dnia 30.06.2011 r. — k. 125-127)

W dniu 30 czerwca 2011 r. pozwany i upadla spotka zawarli umowe inwestycyjna nr Ib/o1c/05/06/11. Na jej podstawie
spotka zobowigzala sie ,w ramach bonusu postawi¢ §rodki w celu realizacji w wysoko$ci 500 zl na okres 5 lat”,
oprocentowane w wysokoéci 100% w skali roku, przy jednokrotnej w ciggu roku kapitalizacji $rodkéw. Wyplata
Srodkéw na rzecz pozwanego w kwocie 16.000 zl brutto miala nastapi¢ w ostatnim dniu trwania umowy.

(dowod: umowa inwestycyjna z dnia 30.06.2011 1. — k. 122-124)

W dniu 19 sierpnia 2011 r. pozwany i upadla spolka zawarli umowe inwestycyjna nr Im/o1c/36/08/11. Na jej
podstawie pozwany wplacil kwote 15.000 zl na okres 12 miesiecy, a spétka zobowiazala sie do wyplaty co miesiac
oprocentowania w wysoko$ci 15% w skali miesiaca, tj. za kazdy miesiac 1.822,50 zl netto. Zwrot kapitalu mial nastapic
w ostatnim miesigcu trwania umowy.

(dowo6d: umowa inwestycyjna z dnia 19.08.2011 r. — k. 32-34)



W dniu 22 wrze$nia 2011 r. pozwany i upadla spotka zawarli umowe inwestycyjna nr Ij/o1c/02/09/11. Na jej podstawie
pozwany wplacit w dniu 23 wrze$nia 2011 r. kwote 20.000 zt na okres 5 lat, a spotka zobowiazala sie do wyplaty co
3 miesigce oprocentowania w wysoko$ci 15% w skali miesigca, tj. za 3 miesigce 7.290 zl netto. Umowa obowigzywala
od dnia zaksiegowania §rodkéw pienieznych na rachunku bankowym spotki. Zwrot kapitalu mial nastapic¢ w ostatnim
miesigcu trwania umowy.

(dowdd: umowa inwestycyjna z dnia 22.09.2011 r. — k. 39-43, potwierdzenie przelewu — k. 44)

W dniu 28 grudnia 2011 r. pozwany i upadla spétka zawarli umowe inwestycyjna nr I./oic/11/12/11. Na jej
podstawie pozwany wplacil kwote 20.000 zl na okres 6 miesiecy, a spoltka zobowigzala sie do wyplaty co 2 miesigce
oprocentowania w wysokoSci 20% w skali miesigca, tj. za 2 miesigce 6.480 zt netto. Zwrot kapitalu mial nastapi¢ w
ostatnim miesigcu trwania umowy.

(dowdd: umowa inwestycyjna z dnia 28.12.2011 1. — k. 35-38)

W dniu 7 marca 2012 r. pozwany i upadla spotka zawarli umowe inwestycyjna nr Is/o1c/05/03/12. Na jej podstawie
pozwany wplacit kwote 25.500 zl na rachunek spolki w dniu zawarcia umowy. Kwota ta stanowila 25% ceny
samochodu marki A., ktérego zakup mial zostaé¢ sfinansowany przez spotke. Umowa zostala zawarta na okres 6
miesiecy. Pozwany zobowiazat sie do zawarcia umowy sprzedazy wskazanego pojazdu samochodowego najpdzniej 14
dni przed uptywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Jako zabezpieczenie wskazanej umowy spotka wystawita
weksel wlasny in blanco, opiewajacy na kwote 102.000 zl, tj. odpowiadajacg cenie samochodu. Pozwany zostal
upowazniony do wypelnienia weksla w razie niewywigzania sie przez sp6lke z umowy inwestycyjnej. Jako termin
platnosci okreslono na 14 dzien po uplywie okresu, na ktéory umowa zostala zawarta.

(dowo6d: umowa inwestycyjna z dnia 7.03.2012 r. — k. 94-98, potwierdzenie przelewu — k. 93, weksel wlasny — k. 100,
deklaracja wekslowa — k. 99)

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pozwany i upadla spotka zawarli umowe inwestycyjna nr1./o1c/14/04/12. Na jej podstawie
pozwany wplacil w dniu 12 kwietnia 2012 r. kwote 15.000 zl na okres 5 lat, a spotka zobowiazala sie do wyplaty co 3
miesigce oprocentowania w wysokos$ci 15% w skali miesigca, tj. za 3 miesigce 5.467,50 zl netto. Umowa obowigzywala
od dnia zaksiegowania §rodkéw pienieznych na rachunku spoélki. Zwrot kapitalu mial nastapi¢ w ostatnim miesigcu
trwania umowy.

(dowdd: umowa inwestycyjna z dnia 19.08.2011 r. — k. 26-30, rozliczenie — k. 68)

W dniu 26 czerwca 2012 r. pozwany i spotka zawarli umowe inwestycyjng nr Is/01d/37/06/12. Na jej podstawie
pozwany wplacit kwote 99.078 zl na rachunek spolki w dniu zawarcia umowy. Kwota ta stanowila 25% ceny
samochodu marki A. (...) S- (...), ktoérego zakup mial zosta¢ sfinansowany przez spbtke. Umowa zostala zawarta
na okres 6 miesiecy. Pozwany zobowigzal sie do zawarcia umowy sprzedazy wskazanego pojazdu samochodowego
najpozniej 14 dni przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Jako zabezpieczenie wskazanej umowy
spotka wystawila weksel wlasny in blanco, opiewajacy na kwote 396.311 zl, tj. odpowiadajgca cenie samochodu.
Pozwany zostal upowazniony do wypelnienia weksla w razie niewywigzania sie przez spotke z umowy inwestycyjne;j.
Jako termin platnos$ci okre$lono na 14 dzieni po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

(dowod: umowa inwestycyjna z dnia 26.06.2012 r. — k. 87-90, potwierdzenie przelewu — k. 86, weksel wlasny — k.
91, deklaracja wekslowa — k. 92)

W dniu 28 czerwca 2012 r. pozwany i upadta spotka zawarli umowe inwestycyjna nr Ir/o1c/38/06/12. Na jej podstawie
pozwany wplacil na rachunek spotki w dniu 28 czerwca 2012 r. kwote 30.000 zl na okres 6 miesiecy, a spotka
zobowiazala sie do zwrotu tej kwoty, powiekszonej o oprocentowanie w wysoko$ci 17% w skali miesigca. Wyplata miala
nastapi¢ wraz z kapitalem na koniec trwania umowy, w lacznej kwocie 68.033,49 zI. Umowa obowigzywala od dnia
zaksiegowania Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym spotki. Jako zabezpieczenie wskazanej umowy spotka



wystawila weksel wlasny in blanco, opiewajacy na kwote 68.033,49 zl. Pozwany zostal upowazniony do wypelienia
weksla w razie niewywiazania sie przez spélke z umowy inwestycyjnej. Jako termin platnosci okre$lono 14 dzien po
uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

(dowod: umowa inwestycyjna z dnia 28.06.2012 1. — k. 110-112, potwierdzenie przelewu — k. 109, deklaracja wekslowa
— k. 113, weksel wlasny — k. 114)

W ramach wykonania opisanej wyzej umowy z dnia 22 czerwca 2011 r., spotka wyplacila pozwanemu 12 razy kwoty po
1.822,50 7 (6 z tych wyplat przypadlo w dacie po 28 grudnia 2011 r.), w sumie 21.870 zl. Tymczasem, przy wysoko$ci
maksymalnej odsetek, obowigzujgcych w poszczegblnych okresach, pozwanemu przystugiwalyby odsetki w lacznej
kwocie 3.626,30 zl. Spotka w dniu 25 czerwca 2012 r. zwrécita pozwanemu kwote 15.000 zt.

W ramach wykonania opisanej wyzej umowy z dnia 27 czerwca 2011 r. spotka wyplacita pozwanemu 12 razy kwoty po
2.430 zt (6 z tych wyplat przypadlo w dacie po 28 grudnia 2011 r.), w sumie 29.160 zl. Tymczasem, przy wysokosci
maksymalnej odsetek, obowigzujgcych w poszczegblnych okresach, pozwanemu przystugiwalyby odsetki w lacznej
kwocie 4.835,07 z}. Spbtka w dniu 277 czerwca 2012 r. zwr6cita pozwanemu kwote 20.000 zh.

W ramach wykonania opisanej wyzej umowy z dnia 19 sierpnia 2011 r. spotka wyplacila pozwanemu 11 razy kwoty
po 1.822,50 zl oraz kwote 1.822,35 zl (8 z tych wyplat przypadlo w dacie po 28 grudnia 2011 r., w tym wyplata
kwoty 1.822,35 zl), w sumie 21.869,85 zl. Tymczasem, przy wysokoSci maksymalnej odsetek, obowigzujacych w
poszczeg6lnych okresach, pozwanemu przystugiwalyby odsetki w lacznej kwocie 3.649,95 zl. Spdtka w dniu 24
sierpnia 2012 r. zwrocila pozwanemu kwote 15.000 zl.

W ramach wykonania opisanej wyzej umowy z dnia 22 wrze$nia 2011 r. spbétka wyplacila pozwanemu 3 razy kwoty po
7.290 z} (2 z tych wyplat przypadly w dacie po 28 grudnia 2011 r.), w sumie 21.870 zk. Tymczasem, przy wysokosci
maksymalnej odsetek, obowiazujacych w poszczegolnych okresach, pozwanemu przystugiwalyby odsetki w lacznej
kwocie 3.625,20 zl. Spdlka nie zwrdcila pozwanemu kwoty kapitalu wynoszacego 20.000 zl.

W ramach wykonania opisanej wyzej umowy z dnia 28 grudnia 2011 r. spotka wyplacila pozwanemu 3 razy kwoty po
6.480 zl, w sumie 19.440 zl. Tymczasem, przy wysokoSci maksymalnej odsetek, obowigzujacych w poszczegélnych
okresach, pozwanemu przystugiwalyby odsetki w lacznej kwocie 2.458,40 zl. Spotka w dniu 2 lipca 2012 r. zwrdcita
pozwanemu kwote 20.000 zl.

W ramach wykonania opisanej wyzej umowy z dnia 11 kwietnia 2012 r. spétka wyplacila pozwanemu kwote 5.467,50
z}. Tymczasem, przy wysokoSci maksymalnej odsetek, obowigzujacych w poszczegblnych okresach, pozwanemu
przystugiwalyby odsetki w lacznej kwocie 938,85 zl. Spotka nie zwrocila pozwanemu kwoty kapitalu wynoszacego
15.000 zl.

(dowdd: rozliczenie — k. 68)

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. pozwany wezwal spotke do wykonania zobowigzania z uméw inwestycyjnych z
dnia 7 marca 2012 r. i z dnia 26 czerwca 2012 r., ktére to umowy przewidywaly wplate Srodkéw pienieznych w
kwotach 102.000 z} i 396.311 zl, celem zakupu samochodéw marki A., na rzecz salonu samochodowego. Pismem z
dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany wezwal spétke do zwrotu wplaconych przez pozwanego kwot, w wykonaniu uméw
inwestycyjnych zawartych w dniach 30 czerwca 2012 r. (2 razy po 500 zl), 22 wrze$nia 2011 r. (kwota 20.000 z1), 11
kwietnia 2012 r. (15.000 z}) i 28 czerwca 2012 1. (30.000 z}), lacznie 66.000 zt w terminie 7 dni od odebrania wezwania.

(dowdd: wezwanie z dnia 14.12.2012 r. z dowodem nadania — k. 128, wezwanie z dnia 21.12.2012 r. — k. 129,
pelnomocnictwo — k. 130)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego zawiadomila Prokurature Rejonowa w Stargardzie
Szczecinskim o podejrzeniu popelienia przestepstwa z art. 171 ust. 1 w zw. z art. 171 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, polegajacego na gromadzeniu §rodkéw pienieznych innych osob fizycznych, prawnych lub



jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytéw, pozyczek pienieznych
lub obcigzania ryzykiem tych $rodkéw w inny sposob, przez nieustalona osobe dzialajaca za posrednictwem stron
internetowych www.centrumio.pl pod firma Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..

(dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa — k. 70-75)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XII GU 2/13
oglosil upadlo$¢ dluznika Centrum (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Zarazem wyznaczyt syndyka w osobie P. W.. Spo6tka posiada zobowigzania wobec ponad 500 wierzycieli —
zaroéwno osob fizycznych, jak i prawnych, na kwote ponad 19.000.000 zl. Wniosek o ogloszenie upadlosci wplynal do
sgdu w dniu 28 grudnia 2012 r.

(dowdd: postanowienie z dnia 3.07.2013 r. — k. 19-24, pismo z dnia 2.04.2015 r. — k. 25)

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. syndyk masy upadlo$ci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z
siedzibg w S. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 185.765,50 zl z tytulu wyplaconych przez spotke
§rodkow pienieznych z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze oraz Kodeksu cywilnego. W
uzasadnieniu wezwania powod powotal sie na przepisy art. 127 ust. 1 p.u.n. i art. 134 ust. 1 p.u.n. tj. na bezskutecznoséc
wyplat dokonywanych przez spétke na rzecz pozwanego w okresie od 27 grudnia 2011 r., a w konsekwencji konieczno$é
zwrotu tychze $rodkoéw, w lacznej kwocie 189.677,50 zk. Nadto wskazano, ze spolka byla zobowigzana wyplacié¢
pozwanemu odsetki jedynie w wysoko$ci odsetek maksymalnych, czyli w wysokoéci 3.912 zl, w zwiazku z treécia

bezwzglednie obowigzujacych przepiséw, a to art. 359 § 2° k.c. i art. 58 § 1 k.c. Poinformowano pozwanego takze o
uprawnieniu do zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym sedziemu komisarzowi. Wezwanie zostalo
odebrane w dniu 23 grudnia 2013 r. Pozwany odméwit zaplaty podnoszac, m.in. ze wezwanie do zwrotu $rodkow
przelanych przed okresem 12 miesiecy od daty zlozenia wniosku o upadlo$c¢ nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

(dowod: pismo z dnia 18.12.2013 r. z dowodem doreczenia — k. 51-55, pismo z dnia 8.01.2014 r. — k. 56-57)

Kolejnym pismem z dnia 16 marca 2015 r. powdd poinformowal, Ze zobowigzanie pozwanego wzgledem masy
upadloéci wynosi 100.543,58 zl. Zadana kwota stanowi kwote wyplacong przez spolke, przekraczajaca wysokoéé
odsetek maksymalnych. Wskazano zarazem, ze pozwany jest wierzycielem spdtki, a jego wierzytelnoéc z tytulu
niewykonania czesci zawartych uméw wynosi lacznie 216.269,23 zl, w tym naleznoé¢ gtéwna stanowi kwote 189.578 zl,
a odsetki w wysoko$ci maksymalnej wynosza 26.691,23 z}. Pouczono pozwanego o prawie do zgloszenia wymienione;j
wierzytelno$ci, a takze mozliwo$ci skorzystania z prawa potracenia, przy czym o$wiadczenie o potraceniu zlozy¢ nalezy
nie pézniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci. W razie braku zainteresowania zgloszeniem wierzytelnosci, pozwany
moze rowniez zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci bezposrednio syndykowi, co spowodowuje
wstrzymanie procedury dochodzenia naleznosSci w postepowaniu sagdowym. Na podjecie dalszych czynnosci powdd
wyznaczyl pozwanemu termin 7 dni od doreczenia pisma. Do pisma dolaczono wzory o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelnoéci oraz zgloszenia wierzytelnoéci. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 26 marca 2015 r. Pozwany
odmowil zaptaty wymienionej kwoty, wskazujac, ze §wiadczenie spolki nie jest razaco zawyzone wzgledem $wiadczenia
pozwanego.

(dowod pismo z dnia 16.03.2015 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 58-64, pismo z dnia 1.04.2015 r. — k. 65-67)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. pozwany zglosil wierzytelno$¢ sedziemu komisarzowi w postepowaniu
upadlo$ciowym dotyczacym spdlki, toczacym sie pod sygn. akt XII GUp 22/13, w lacznej kwocie 210.578 zl, na ktéra
skladaja sie nalezno$¢ glowna wynoszaca 190.578 zt oraz odsetki umowne w wysokosSci 20.000 zl. Jednocze$nie
pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu zglaszanej wierzytelnosci z wierzytelnoscia spétki w wysokos$ci 100.543,58
z}. Uwzgledniajgc dokonane potracenie, pozwany zglosil wierzytelnoé¢ w kwocie 110.034,42 zl. Pismem z tej samej
daty pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej mu wierzytelno$ci w kwocie 210.578



z} z wierzytelno$cig spotki w wysokoéci 100.543,58 zl z tytulu nienaleznie otrzymanych Srodkéw pienieznych,
przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych.

(dowdd: zgloszenie wierzytelnosci z dowodem nadania — k. 131, o§wiadczenie o potraceniu z dowodem nadania — k.
133-134)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddali¢ wobec skutecznego podniesienia zarzutu potrgcenia.

Zgodnie z przepisami art. 498 i 499 k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sgdem lub przed innym organem panstwowym. Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoS$ci nizszej. Wylaczenia wierzytelnoéci,
ktoére podlegaja umorzeniu przez potracenie, przewiduje art. 505 k.c., wskazujac, ze ograniczenia mogg wprowadzaé
przepisy szczegoblne (art. 505 pkt 5 k.c.).

Z uwagi na toczgce sie postepowanie upadlo$ciowe likwidacyjne spélki Centrum (...) Sp. z 0.0. przy ocenie
dopuszczalnoéci dokonania potracenia wierzytelnoSci w stosunku do masy upadtoéci, koniecznym jest uwzglednienie
przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz.U.2015.233 ze zm., dalej: p.u.n.).
W mysl powolanej ustawy, dopuszczalne jest potracenie wierzytelnos$ci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela, jezeli
obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadloéci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie
nastapil (art. 93 ust. 1 p.u.n.). Do potracenia przedstawia sie catkowitg sume wierzytelno$ci upadlego, a wierzytelnoéé
wierzyciela tylko w wysokoéci wierzytelno$ci gtéwnej wraz z odsetkami naliczonymi do dnia ogloszenia upadlosci
(art. 93 ust. 2 p.u.n.). Przepis art. 96 p.u.n. przewiduje, ze wierzyciel, ktéry chce skorzysta¢ z prawa potracenia,
sklada o tym o$wiadczenie nie p6Zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Potracenie nie jest jednakze dopuszczalne,
jezeli dluznik upadlego nabyl wierzytelno$¢ w drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadlosci albo nabyl ja
w ciggu ostatniego roku przed dniem ogloszenia upadlosci, wiedzac o istnieniu podstawy do ogloszenia upadtosci
(art. 94 ust. 1 p.u.n.), a takze jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po dniu ogloszenia upadlosci (art. 95
p.u.n.). W pozostaltym zakresie stosuje sie zasady przewidziane w przytoczonych wyzej przepisach Kodeksu cywilnego
dotyczacych potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze skuteczno$¢ potracenia wierzytelnosci
zgloszonej w postepowaniu upadloéciowym z wierzytelnoScia przystugujaca upadltemu, nie zalezy od jej uznania
przez sedziego komisarza. Warunku takiego wszakze zaden przepis ustawy nie przewiduje, a rozszerzajaca wyktadnia,
jako ograniczajaca uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia, nie jest dopuszczalna. ,,Czynno$ci sedziego - komisarza
zwigzane z badaniem wierzytelno$ci, dopuszczalnoSci jej potracenia z wierzytelno$cia wzajemng i ustalaniem
listy wierzytelno$ci stanowia jedynie kontrole, czy skutek potracenia rzeczywiscie nastapil, podobnie jak to ma
miejsce w wypadku zgloszenia w postepowaniu sadowym zarzutu potracenia na zasadach og6lnych. W obydwu
wypadkach rézny jest tylko wynik tego badania. O ile bowiem nieuwzglednienie zarzutu potracenia w procesie
powoduje prawomocne stwierdzenie braku skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci, o tyle odmowa uwzglednienia
wierzytelno$ci i jej potracenia z wzajemna wierzytelnoScia upadlego w postepowaniu upadlo$ciowym nie stwarza
powagi rzeczy osadzonej, co oznacza, ze przyjeta ocena moze by¢ zakwestionowana w innym postepowaniu. Takim
postepowaniem bedzie proces z powodztwa syndyka o zaplate wierzytelno$ci upadlego, ktorej dotyczylo o§wiadczenie
o potraceniu. Nie ma zatem przeszkdd, aby w tym postepowaniu wierzyciel, ktoremu odméwiono skorzystania z
prawa potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym, podjat obrone opartg na twierdzeniu, ze o§wiadczenie, jakie zlozyl
w postepowaniu upadloSciowym, bylo jednak skuteczne i doprowadzilo do umorzenia obydwu wierzytelnosci do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.” (tak wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r. V CSK 311/10 LEX nr 811922, OSNC-ZD
2011/3/65, Biul.SN 2011/5/14-15, M.Prawn. 2012/14/770-773, M.Prawn. 2012/14/770-772; por. takze: wyrok Sadu



Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. I ACa 539/12, LEX nr 1238236, wyrok SN z dnia 22 marca
2012 r. V CSK 95/11, LEX nr 1254743, wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r. II CSK 315/06, LEX nr 203235, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2015 r. I ACa 390/14 LEX nr 1771496).

Majac na uwadze powyzsze, nie ma przeszkdd, by w postepowaniu z powbddztwa syndyka o zaplate wierzytelnosci
upadlego, pozwany wierzyciel podniost zarzut potracenia. Skutecznoéc tego zarzutu podlega ocenie na takich zasadach
jak w kazdym innym procesie, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych przepisami szczegdlnymi dotyczacymi
postepowania upadlo$ciowego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oSwiadczenie o potraceniu, na ktore
powoluje sie pozwany, zostalo zlozone przez pozwanego syndykowi masy upadloSci oraz sedziemu komisarzowi
jednoczeénie ze zgloszeniem wierzytelnos$ci w postepowaniu upadlo$ciowym. Zachowany tym samym zostal termin
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, a o§wiadczenie zostalo zlozone podmiotowi upowaznionemu do reprezentacji
upadlej spolki. Wszystkie wierzytelnoéci przedstawione do potracenia powstaly przed dniem ogloszenia upadtosci
spotki. Najstarsza z nich powstala bowiem w dniu 22 wrze$nia 2011 r., za$ ostatnia wynika z umowy zawartej w
dniu 28 czerwca 2012 r., podczas gdy upadlo$¢ ogloszono w dniu 3 lipca 2013 r. Wierzytelno$ci wynikaja z czynno$ci
prawnych dokonanych przez pozwanego bezposrednio ze spo6ika, a takze sa zaskarzalne i wymagalne. Nie ulega takze
watpliwoséci, ze obie wierzytelnosci, jako pieniezne, sa jednorodzajowe. Odno$nie wymagalno$ci wierzytelnosci z
tytulu umoéw inwestycyjnych zawartych w dniach 22 wrze$nia 2011 r. oraz 11 kwietnia 2012 r. na okresy 5-letnie, to
ich wymagalno$¢ wynika tak z ogloszenia upadlo$ci (zgodnie z art. 91 ust. 1 p.u.n., ktéry stanowi, ze zobowiazania
pieniezne upadlego, ktorych termin platnosci §wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia
upadlo$ci), a nadto réwniez z samego faktu niewyplacalno$ci sp6lki i zadania spelnienia $wiadczenia, wystosowanego
przez pozwanego w grudniu 2012 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 458 k.c., jezeli dluznik stal sie niewyplacalny
albo jezeli wskutek okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é, zabezpieczenie wierzytelnosci uleglo znacznemu
zmniejszeniu, wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin.

Przechodzgc do oceny materialnoprawnych skutkdéw zlozonego o$wiadczenia, podkresli¢ w pierwszej kolejnos$ci
nalezy, ze o$wiadczenie o potraceniu wilaéciwym stanowi w istocie uznanie dlugu - roszczenia powoda, tj. w
sytuacji, gdy pozwany, przyznaje okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 kwietnia 2015 r. V ACa 678/14 LEX nr 1679910, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2015 r. VI ACa 1816/13 LEX nr 1771063). W konsekwencji, roszczenie powoda nalezy uznac¢ za uznane,
a okoliczno$ci je uzasadniajace — za przyznane. Dla uporzadkowania materii, warto jedynie wskaza¢, iz roszczenie
dochodzone w niniejszym postepowaniu przez powoda znajduje swe uzasadnienie w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
Wyplacone przez spélke kwoty, w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ odsetek maksymalnych, stanowily $wiadczenie
nienalezne, ze wzgledu na niewazno$¢ umow inwestycyjnych w tym zakresie. Przepisy o odsetkach maksymalnych

naleza wszakze do przepisow bezwzglednie obowigzujacych, na co jednoznacznie wskazuje treéé art. 359 § 23 k.c.
Naruszenie wskazanego przepisu powodowalaby zatem bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci w rozumieniu art. 58 § 1

k.c. Skutek ten koryguje jednak przepis art. 359 § 2%, stanowiacy, ze jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. W rezultacie, wyplacone przez
spolke kwoty tytutem oprocentowania kapitatlu, przewyzszajace odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci wysokos$ci stopy

kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (art. 359 § 2' k.c.), jako nienalezne
podlegaly zwrotowi.

Jesli chodzi o wierzytelnoSci przedstawione do potracenia, to ani ich zasadno$¢, ani wysoko$¢, nie byla kwestionowana
przez powoda. Zrédlem wymienionych przez pozwanego wierzytelnosci sa umowy inwestycyjne. Umowy te
odpowiadaly treSci umowie depozytu niewlaSciwego (art. 845 k.c.) albo tez innym umowom nienazwanym, jesli
chodzi o umowy o sfinansowanie zakupu pojazdéw samochodowych. Z przedtozonych przez strony dowodéw wynika
bezsprzecznie, iz w wykonaniu zaciggnietych zobowigzan wplacil on na rachunek spdélki lacznie kwote 190.578
zl. Upadla spotka tymczasem nie wywiazala sie z przyjetych na siebie zobowigzan, a zatem winna ona uiscic¢
odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy w wysoko$ci wplaconych przez pozwanego kwot, na podstawie art.



471 k.c. Z kolei kwota 20.000 zl, wskazana jako nalezne odsetki, nie zostala przez pozwanego w jakikolwiek sposéb
nawet sprecyzowana, a mianowicie, nie wyjasnil on od jakiej kwoty, w jakiej wysokosci i za jaki okres domaga sie
tychze odsetek. Nie mialo to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako ze wysoko$¢ wierzytelnoSci
przedstawionej do potracenia zostala wykazana i uznana przez powoda do kwoty przewyzszajacej dochodzone w
sprawie roszczenie. W konsekwencji doszlo do umorzenia wierzytelnoséci do kwoty wierzytelnosci nizszej, tj. kwoty
100.543,58 zl.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powotanych przepiséw, powddztwo oddalono w calo$ci.

Wobec braku wniosku o zasadzenie kosztéw na rzecz pozwanego, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaniechano orzekania o kosztach postepowania.

R., dnia 24 listopada 2015r. SSO Katarzyna Banko



