Sygn. akt II C 206/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Omegi Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. G.

o zaplate

postanawia:

1) umorzy¢ postepowanie wobec zawarcia ugody;

2) przyzna¢ adwokatowi L. M. wynagrodzenie w kwocie 2.952 z} (dwa tysigce dziewieéset pietdziesiat dwa zlote)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, w tym kwota 552 zt (piecset
piecdziesigt dwa zlote) stanowi podatek od towaréw i ustug.

Sygn. akt II C 206/15
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 27 stycznia 2016 r.

Powéd  (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. w dniu 29 kwietnia 2015 r. ztozyl do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew o zaplate zadajac zasadzenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego nastepujacych
kwot:

* 46.975,91 zI wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 29
kwietnia 2015 1.;

+ 21.261,79 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2015 r.;
+ 729,25 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2015 r.;
+ 6.288,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2015 r.;

* 942,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia 2015 .;



oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych w wysokoSci 953 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600
z} oraz oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci w wysokosci 9,53 zl.

W uzasadnieniu powod podal, ze dochodzona przez niego wierzytelnos¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego z
tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego zawartej w dniu 12 lipca 2010 r. pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A., bedacy
poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. Z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanego w czesci dotyczacej
warunkow splaty, przedmiotowa umowa zostata wypowiedziana. Kwota pobranego przez pozwanego kredytu wynosila
48.344,70 zt. W zwiazku z brakiem splaty naleznoéci wynikajacych z umowy, poprzedni wierzyciel wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny. Nastepnie, po uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci wystapil do komornika z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore jednak nie doprowadzilo do wyegzekwowania caloSci
naleznoSci. Podal, iz na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 4 marca 2015 r. nabyl wierzytelno$¢é wobec
pozwanego wraz z prawem naliczania odsetek.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie (k.9) przekazal niniejsza sprawe
do tutejszego Sadu.

Pozwany P. G. na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. zgodzil sie z Zzadaniem co do zasady i wnidst o to, by
dochodzona kwota mogla by¢ ptatna w ratach.

W toku procesu pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zmodyfikowal swoje stanowisko i
pismem z dnia 9 listopada 2015 r. (k.145-146) wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz przyznanie kosztow
pomocy prawnej §wiadczonej mu z urzedu wedtug norm przepisanych, ktore nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci.

W uzasadnieniu pozwany podal, Ze nie kwestionuje faktu zaciggniecia zobowiazania kredytowego w G. Banku (umowa
nr (...)). Kwestionuje natomiast wysoko$¢ roszczenia powoda albowiem w jego ocenie do 2013 r. kredyt byl na biezaco
splacany, a zatem wysoko$¢ zalegloSci, zwlaszcza kapitalu, musi by¢ znaczaco inna (nizsza), anizeli wskazuje to powdd,
skoro w dacie zawarcia umowy (lipiec 2010) kwota catoéci kredytu wynosita 46.000 zl.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. strony zawarly ugode o nastepujacej tresci:

1) pozwany zobowiazuje sie zaplaci¢ powodowi kwote 40.000 zl platna w czterdziestu ratach po 1.000 zl miesiecznie
kazda do dnia 10-tego kazdego miesigca poczawszy od 10 marca 2016 r.;

2) strony ustalaja, ze brak platno$ci lub op6Znienia w zaplacie dwoch kolejnych rat skutkuje wymagalnos$cig pozostalej
kwoty okreslonej w punkcie pierwszym ugody;

3) terminowa zaptata kwoty ustalonej w punkcie pierwszym wyczerpuje wzajemne roszczenia stron;

4) strony ustalaja, ze na wypadek gdyby pozwany zaprzestal placenia rat lub op6znil sie z nimi niezaleznie od
wymagalnosci pozostalej kwoty wynikajacej z ugody powo6d bedzie mial prawo dochodzi¢ na drodze sadowej rowniez
zaplaty réznicy pomiedzy kwota zadang w pozwie w niniejszej sprawie a kwotg 40.000 zk;

5) powod odstepuje od zadania zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Sad zwazyl co nastepuje:
Postepowanie wobec zawarciu ugody podlegalo umorzeniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Wydanie wyroku stanie sie ,niedopuszczalne”, jezeli dopiero nastepczo zaistnieje okoliczno$é, ktéra uzasadniala
odrzucenie pozwu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Wydanie wyroku staje sie za$ ,zbedne”, jezeli zgloszone



przez powoda roszczenie uzyskalo juz ochrone prawna, o ktérej udzielenie wnosil powdd, a wiec jezeli zostal
juz zrealizowany cel, dla ktérego wytoczono powddztwo. Komentowany przepis wymienia tylko jeden wypadek
zbednoéci wydania wyroku, a mianowicie, gdy powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Wypadek ten jest wskazany
przykladowo, wystepuja bowiem dalsze wypadki umorzenia postepowania z tej przyczyny, do ktérych zalicza sie m.in.
zawarcie przez strony ugody sadowej ze skutkiem prawnym.

Art. 10 k.p.c. stanowi, iz w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie
postepowania do ich ugodowego zalatwienia, w szczego6lnoéci przez naklanianie stron do mediacji. Stosownie za$
do art. 223 § 1 k.p.c. przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sklania¢ strony do pojednania, zwlaszcza na
pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyja$nieniu stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sadem wciaga sie
do protokotu rozprawy albo zamieszcza w odrebnym dokumencie stanowigcym cze$é protokotu i stwierdza podpisami
stron. Niemozno$¢é podpisania ugody sad stwierdza w protokole.

Istota ugody, zawieranej dla zalatwienia sporu przed sadem jest osiggniecie kompromisu polegajacego na wzajemnych
ustepstwach , uzasadnionego niepewno$cia kazdej ze stron co do treSci przyszlego rozstrzygniecia sadowego.
Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cig procesowg
uprawnionych podmiotéw umozliwiajaca wylaczenie dalszego postepowania co do istoty sprawy i prowadzaca do
umorzenia postepowania. Ugoda sagdowa jest dyspozytywna czynno$cia procesowa uprawnionych do tego podmiotéw,
zawarta przed sagdem w toku postepowania, w ktorej strony za pomoca wzajemnych ustepstw regulujg pomiedzy
nimi sporny lub niepewny stosunek prawny i w jej nastepstwie zmierzaja do osiagniecia skutku w postaci wylaczenia
dalszego postepowania co do istoty sprawy. Zawarcie przez strony ugody przed sadem oznacza dorozumiang ich wole
odstgpienia od kontynuowania postepowania. Zbedne jest wiec w takim wypadku odbieranie od wnioskodawcow
o$wiadczenia o cofnieciu wniosku, czy tez o wyrazeniu zgody przez uczestnikow na to cofniecie albo tez zgodnego
wniosku od wszystkich zainteresowanych o umorzenie postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2014 r., sygn. akt III CSK 360/13, L.).

Zgodnie z art. 223 § 2 k.p.c. do ugdd sadowych stosuje sie odpowiednio przepis art. 203 § 4 k.p.c., Sad wiec moze
uzna¢ ugode za niedopuszczalng tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, Ze ugoda jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Ocena wazno$ci ugody powinna by¢ dokonywana przez sad w §wietle przestanek przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. Przepisy te z istoty swojej maja charakter materialnoprawny. Ugoda powinna by¢ zatem:
zgodna z prawem, zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzac¢ do obejScia prawa. Sad obecnie nie ma
prawa badania dopuszczalno$ci ugody sadowej zawieranej przez strony w trakcie trwania procesu z punktu widzenia
usprawiedliwionych interes6w stron. Na mocy art. 184 k.p.c. uprawnienie do oceny, czy treS¢ zawieranej ugody nie
narusza usprawiedliwionego interesu stron pozostawione zostalo natomiast w przypadku ugody przedprocesowej
zawieranej w postepowaniu pojednawczym w trybie tzw. zawezwania do ugody przewidzianej w art. 184 -186 k.p.c.
Jednakze zrealizowanie podstawowej funkcji sadu, jaka jest rola straznika prawa, uzasadnialo pozostawienie w art.
203 § 4 k.p.c. mozliwosci i obowigzku poddania jego kontroli tych czynnosci procesowych z punktu widzenia ich
zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, a takze oceny czy nie zmierzaja one do obej$cia prawa.
Wzajemne $§wiadczenia stron wyrazone w ugodzie nie musza by¢ ekwiwalentne. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
niesprawiedliwa, a wiec sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego bedzie ugoda zastrzegajaca niewspohmierne
ustepstwa jednej ze stron w sytuacji, ktora nie usprawiedliwia takich ustepstw. Ocena zgodnoSci zawartej ugody z
kryteriami z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 k.p.c. wymaga wskazania na konkretne okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy i ocene ich w §wietle tych kryteriow, przy uwzglednieniu rowniez obowiazku Sadu wynikajacego z art. 321 § 2
k.p.c. Ingerencja sadu w przedmiocie decyzji stron o zawarciu ugody powinna by¢ jednakze umiarkowana, zwazywszy
na wyeksponowanie w kodeksie zasady dyspozytywnoSci. Powdd bowiem jest ,,gospodarzem” procesu i to on decyduje,
czy chce ten proces prowadzi¢ dalej, czy tez nie. Zgodnie z § 4 omawianego przepisu, sad powinien uzna¢ ugode
sadowa za niedopuszczalne, gdy stwierdzi przede wszystkim, ze strona pod wplywem bledu, podstepu lub przymusu
- 7 jakiejkolwiek strony - dziala na swoja niekorzy$c lub nie zdaje sobie sprawy z nastepstw swej czynnoSci, przez co
czynno$¢ ta moze grozic¢ jej strata roszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2000 ., sygn. akt vV



CKN 1483/00, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., sygn. akt II CZ 51/85, L.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 697/98, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 1999 r., sygn. akt III CKN 685/99, L.).

Przenoszac te ogblne rozwazenia na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu zawarta przez strony
w dniu 27 stycznia 2016 r. ugoda sadowa jest zgodna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznymi i nie zmierza do
obejécia prawa. Pozwany w toku procesu nie kwestionowal, iz w dniu 12 lipca 2010 r. zawart z (...) Bankiem Spo6tka
Akcyjng z siedziba w W. umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego (umowa nr (...)), kwestionowal jedynie
wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia i podkreslal swoja aktualng niekorzystna sytuacje majatkows.
Powdd cze$ciowo podzielil argumentacje strony pozwanej , a strony uzgodnily, iz kwota, ktéra pozwany ma zaplacic¢
na rzecz powoda wyniesie 40.000 zl, a nie jak pierwotnie wnosil powod 76.197,88 zl. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz obie
strony procesu byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji umarzajac postepowanie z uwagi na zawarcie przez
strony ugody.

Zgodnie z art. 104 k.p.c. koszty procesu, w ktérym zawarto ugode, znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie postanowily
inaczej. Dla pozwanego postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. ustanowiono pelnomocnika z urzedu. Wobec
powyzszego Sad zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanego, ktéry wnosil, by przyznaé mu wynagrodzenie
przyjmujac za warto$¢ przedmiotu sprawy kwote ustalona w ugodzie tj. 40.000 zl, na podstawie § 2 ust. 3 oraz § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) przyznal
adwokatowi L. M. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zl, w tym kwota 552 zl stanowi podatek od towarow i ustug.



