Sygn. akt IT C 190/15

)WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Elwira Dembinska - Kotodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w Rybniku, Sadowi Rejonowemu w Rybniku i Sadowi
Okregowemu w Gliwicach

o zaplate

1) umarza postepowanie ponad kwote 97.667,79 zl;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej 7.200 zt (siedem tysiecy dwieécie zlotych)
z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 190/15

UZASADNIENIE

Powodka K. B. (1) w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 30 kwietnia 2015 r. zglosila zagdanie
zaplaty na jej rzecz od Skarbu Panstwa za dzialania:

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. 100.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia za doznanag krzywde,
2.667,79 z} z tytulu odszkodowania za szkode oraz 100.000 zl z tytulu odszkodowania za naruszenie doébr
osobistych,

Prokuratury Rejonowej w Rybniku 100.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde, 2.000 zl z tytulu
odszkodowania za szkode oraz 100.000 zl z tytulu odszkodowania za naruszenie débr osobistych,

Sadu Rejonowego w Rybniku 100.000 zl z tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde, 1.000 zl z tytulu
odszkodowania za szkode oraz 100.000 zl z tytutu odszkodowania za naruszenie dobr osobistych,

Sadu Okregowego w Rybniku 100.000 zt z tytulu zadoécuczynienia za doznang krzywde, 1.000 zl z tytulu
odszkodowania za szkode oraz 100.000 zt z tytulu odszkodowania za naruszenie dobr osobistych,

Starostwa Powiatowego w R. 100.000 zt z tytulu zado$cuczynienia za doznana krzywde, 1.000 zl z tytulu
odszkodowania za szkode oraz 100.000 zl z tytulu odszkodowania za naruszenie débr osobistych.



W uzasadnieniu zadania powddka podala, ze w/w jednostki Skarbu Panstwa wykonujac wladze publiczna zgodnie z
prawem wyrzadzily jej krzywde przez doprowadzenie do utraty dobrego imienia w §rodowisku pracy wsrod kolegow
i przelozonych, utraty trzech miesiecy do wystugi emerytalnej, braku mozliwo$ci awansu w okresie od 31 marca
2011 r. do 20 lutego 2013 r. oraz rozstroju zdrowia psychicznego. Nadto w/w jednostki wykonujac wladze publiczng
wyrzadzily jej szkode w postaci utraty przez nia potowy uposazenia za trzy miesiace, utraty ¥4 nagrody rocznej za 2011
r., pozbawienia mozliwoéci uzyskania nagréd uznaniowych w okresie od 31 marca 2011 r. do 20 lutego 2013 r. oraz
op6znienia w wyplacie rbwnowaznika mundurowego w 2011 r.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, a w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany Skarb Panstwa podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej
w zakresie, w jakim powddka jego odpowiedzialnoSci upatrywala w dzialalnoéci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w R. i Starostwa Powiatowego w R., przedawnienia dochodzonych roszczen w zakresie, w jakim
powodka wywodzi jej zadanie z dzialani/zaniechain wymienionych w pozwie jednostek majacych miejsce przed dniem
30 marca 2012 r., tj. 3 lata wstecz od dnia zlozenia pozwu. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil takze brak
wykazania przez powddke przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Wskazal, ze ustalenia wydanego przeciwko
powddce w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przez powodke przestepstwa
z art. 90 ustawy Prawo Budowlane wiaza Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Ponadto pozwany zarzucil, ze roszczenie
powddki o zado$éuczynienie za doznang krzywde jest bezpodstawne zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Pozwany stwierdzil, ze roszczenie o zado$c¢uczynienie w zakresie, w jakim powo6dka wywodzi krzywde z utraty dobrego
imienia w §rodowisku pracy oraz rozstroju zdrowia psychicznego nie zostaly wykazane. Nadto powddka nie wykazala
zadnych szczegoblnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac jej roszczenie o zaplate zado$cuczynienia na podstawie

art. 417° k.c. Pozwany zarzucil, ze sam fakt poniesienia przez powodke okreslonych konsekwencji stuzbowych w
zwigzku z toczacym sie przeciwko niej postepowaniem karnym i wydaniem wyroku skazujacego nie stanowi o istnieniu

wzgledéw stusznosci. Ponadto dyspozycja przepisu art. 417° k.c. przewidujacego naprawienie szkody na zasadzie
stusznosci nie obejmuje przypadkéow szkody na mieniu.

Na ostatniej rozprawie powddka zmienila swoje stanowisko w ten sposéb, Ze ostatecznie wniosla o zasadzenie
na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 90.000 zl z tytulu zado$cuczynienia, wskazujac, ze na te sume sklada sie
zado$Cuczynienie w wysokoS$ci 30.000 zt w zwigzku z dzialaniem Prokuratury Rejonowej w Rybniku, 30.000 zt w
zwigzku z dzialaniem Sadu Rejonowego w Rybniku oraz 30.000 zt w zwiazku z dzialaniem Sadu Okregowego w
Gliwicach, a nadto zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 7.667,79 z} z tytulu odszkodowania za dzialanie
w/w jednostek Skarbu Panistwa, a takze zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W pozostalej czeSci cofnela pozew wobec Skarbu Panstwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do tego
pozwanego.

Jednocze$nie powddka o$wiadczyla, ze zglasza odrebne zadania zaplaty odszkodowania i zado$¢éuczynienia wobec
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Starostwa Powiatowego.

Zuwagina to, ze bylo to nowe, samodzielne zadanie, ktore nie zostalo skierowane przeciwko wystepujacemu w sprawie
w charakterze pozwanego Skarbowi Panstwa, w tym zakresie Sad wylaczyl to nowe zadanie powo6dki do odrebnego
rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa — zastepowany w procesie przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, w zwiazku z
ostatecznym stanowiskiem powodki wnidst o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim powddka cofnela wobec
niego pozew i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie o oddalenie powo6dztwa i rowniez
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. B. (1) wraz z maloletnim synem mieszka z ojcem K. B. (2) w domu jednorodzinnym potozonym w S. przy ul.
(...), ktory stanowi jego wlasno$ci. Powddka jest funkcjonariuszem Strazy Granicznej w stopniu kapitana. Pracuje jako
specjalista — kontroler zespolu do spraw migracji w Grupie do spraw Cudzoziemcow w P. Strazy Granicznej kategorii
IT w R.. Nadto prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania korepetycji i wykonywania thumaczen. W 2010
r. zaciagnela kredyt hipoteczny na zakup dwoch dzialek budowlanych polozonych blisko domu rodzicéw, ktérego rata
wynosila okoto 1.500 zl.

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. do Starostwa Powiatowego w R. wplynelo pismo zamieszkalego na sasiedniej
posesji K. W., wlasciciela dzialki nr (...) w S. przy ul. (...), ktéry podnidsl, ze K. B. (2) prowadzi na swojej posesji
roboty przy odwodnieniu swego budynku mieszkalnego i wniést o wyjasnienie czy uzyskal on stosowne pozwolenia.
Postanowieniem z 30 listopada 2010 r. Starosta (...) przekazal powyzsze pismo Powiatowemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego w R. do rozpatrzenia wedtug wlasciwosci. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 6
grudnia 2010 r. inspektor Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego P. S. stwierdzil, ze woké6t budynku
mieszkalnego wykonywany jest drenaz opaskowy, jednak z uwagi na warunki zimowe roboty przerwano. Z tego
samego powodu nie mozna bylto precyzyjnie ustali¢ wykonanego juz zakresu robo6t. Roboty byly wykonywane przez
(...) firma remontowo-budowalna Z. K.. W toku dalszych czynnosci ustalono bezspornie, ze inwestorem tych robot
jest powodka oraz ze roboty rozpoczeto z naruszeniem przepisu art. 30 ust. 1 pkt 11i art. 28 ustawy Prawo budowlane.
Wszczeto postepowanie administracyjne nr NB 7141/44/2010. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R.
A. T. zawiadomil prokurature o popelieniu przez powddke wystepku. Prokuratora Rejonowa w Rybniku wszczela
postepowanie pod sygn. akt 1 Ds. 138/11. W dniu 18 lutego 2011 r. przedstawiono powddce zarzuty.

Powddka podjela leczenie psychiatryczny, odbyta wizyty u psychiatry w nastepujacych dniach: 9 marca 2011 r., 28
kwietnia 2011 r., 19 kwietnia 2012 r. i 15 listopada 2012 r. Rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne — reakcja
sytuacyjna. Wcze$niej nie leczyla sie psychiatrycznie.

Postepowanie administracyjne zakonczylo sie w dniu 22 marca 2011 r. wydaniem decyzji nr (...) przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o umorzeniu postepowania.

W dniu 31 marca 2011 r. wplynelo do (...) Oddzialu Strazy Granicznej zawiadomienie z Prokuratury Rejonowej w
Rybniku o przedstawieniu zarzutéw powddce. Decyzja nr (...) Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w R. z
dnia 31 marca 2011 r. powodka zostala zawieszona w obowigzkach stuzbowych na okres od 1 kwietnia 2011 r. do 1lipca
2011 r. Tego samego dnia postanowieniem nr (...) Komendant (...) Oddzialu Strazy Granicznej w R. wszczal wobec
powodki postepowanie dyscyplinarne, zarzucajac, ze w dniu 18 lutego 2011 r. przedstawiono jej zarzut o czyn z art. 90
ustawy Prawo budowlane oraz ze nie poinformowala niezwlocznie przelozonego w sprawach osobowych o wszczeciu
przeciwko niej postepowania karnego, czym naruszyla dyscypline stuzbowa. Postanowieniem nr (...) Komendanta
(...) Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 31 marca 2011 r. przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne zostalo zawieszone
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego. Powodka przez trzy miesiace otrzymywala polowe
wynagrodzenia. W dniu 1 kwietnia 2011 r. dostala wynagrodzenie w wysoko$ci 955,52 zl, rata kredytu hipotecznego
oraz rata pozyczki z zakladu pracy wynoszace 800 zl, przewyzszyly wysokoé¢ wyplaconego jej wynagrodzenia. Zwrocila
sie do zakladu pracy o zawieszenie splaty pozyczki. Uwzgledniono jej wniosek. W maju dostala polowe nominalnego
wynagrodzenia, tj. kwote 1.755,52 zl, ktora przeznaczyla na splate kredytu hipotecznego. W tym czasie razem z
synem pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Miala pozwolenie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ale jej
nie prowadzila, poniewaz musialaby ponosi¢ dodatkowe oplaty, na ktére nie miata §rodkéw finansowych. Zgodnie
z decyzja Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej nr 4/11 z dnia 13 kwietnia 2011 r. zawieszono wzgledem
powodki wyplate rownowaznika pienieznego w zamian za przedmioty umundurowania niewydane w naturze za 2011
r., do czasu ukonczenia toczacego sie postepowania karnego. Decyzja Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej
nr 16/201 z dnia 11 lipca 2011 r. wznowiono wzgledem powodki wyplate rownowaznika pienieznego w zamian za
przedmioty umundurowania niewydane w naturze za 2011 r. w kwocie 2.062,44 z}. Zgodnie z rozkazem personalnym



Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej nr 63 z 24 stycznia 2012 r. nie przyznano powddce nagrody rocznej za
2011 1., do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r., wydanym pod sygn. akt III K 271/11, warunkowo
umorzyl na okres proby wynoszacy jeden rok postepowanie karne przeciwko oskarzonej K. B. (1) o czyn polegajacy na
tym, ze w miesigcu grudniu w S., bez wymaganego przepisami zgloszenia zamiaru wykonywania rob6t budowlanych,
bedac inwestorem, wykonywala roboty budowlane zwigzane z drenazem opaskowym budynku mieszkalnego
poloznego na terenie dzialki o numerze (...) przy ul. (...) oraz remontem izolacji $cian tego budynku, tj. o czyn z art.
90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz orzek} od oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 z}
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i obcigzyl oskarzona na rzecz Skarbu
Panstwa kosztami sagdowymi w kwocie 150 zl. Powodka wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Sad Okregowy w
Gliwicach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt V Ka 479/12) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac
apelacje za oczywiscie bezzasadng. Postepowanie karne przeciwko powddce bylo poddane badaniu przez Prokurature
Generalna, ktora nie dopatrzyla sie w nim uchybien.

W Prokuraturze Rejonowej w Rybniku prowadzone byly rowniez postepowania z zawiadomien powodki o sygnaturze
akt 1 Ds. 302/11 oraz 2 Ds.16616/12. Postepowanie w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 302/11 zostalo zainicjowane
zawiadomieniem powdodki o kierowaniu falszywych oskarzen pod jej adresem w konteksScie popelnienia przestepstwa
z art. 90 ustawy Prawo budowlane, skutkiem czego zostala uznana za podejrzang w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 138/11.
Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego w dniu 11 marca 2011 r. wydano postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego. Na skutek zazalenia powodki Sad Rejonowy w
Rybniku postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 r. utrzymal w mocy postanowienie z dnia 11 marca 2011 r. Sprawa
o sygn. akt 2 Ds. 1616/12 zostala zainicjowana zawiadomieniem powodki o zaniechaniu zawiadomienia organéw
Scigania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. A. T. o samowoli budowlanej dokonanej przez
K. i K. W. oraz skladaniu falszywych zeznan przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. A. T. przed
Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie III K 2771/11. Po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Rybniku w dniu 27 listopada 2012 r. wydal postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa —
w czeéci dotyczacej niedopelnienia obowigzkéw przez A. T. poprzez niezgloszenie w dniu 2 lutego 2004 r. i w dniu 9
czerwca 2006 r. organom $cigania ujawnionych przypadkow samowoli budowlanej u K.i K. W., tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k., wobec stwierdzenia przedawnienia karalno$ci czynéw, a w pozostalej cze$ci wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego. Sad Rejonowy w Rybniku nie uwzglednil zazalenia powodki i utrzymal w mocy postanowienie z
dnia 27 listopada 2012 r. w czeéci dotyczacej niedopelnienia obowiazkow przez A. T., a w pozostalym zakresie zazalenie
pozostawil bez rozpoznania jako wniesione przez osobe nieuprawniona.

W dniu 15 czerwca 2012 r. powodka zglosila swoja kandydature na stanowisko rzecznika prasowego (...) Oddzialu
Strazy Granicznej, ktora zostala rozpatrzona negatywnie.

Postepowanie dyscyplinarne wobec powddki zakonczylo sie w dniu 20 lutego 2013 r. uznaniem jg za winng
zarzucanych jej czynéw i odstapieniem od wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. powddka ponownie zglosila swoja kandydature na stanowisko rzecznika prasowego (...)
Oddzialu Strazy Granicznej, ktéra rowniez zostala rozpatrzona negatywnie.

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny w oparciu o: decyzje nr (...) Komendanta (...) Oddziatu Strazy Granicznej z
dnia 31 marca 2011 r. k. 5, postanowienie nr (...) Komendanta (...) Oddziatlu Strazy Granicznej z dnia 31 marca 2011
r. k. 6, pisma powodki do zarzadu pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej przy (...) Oddziale Strazy Granicznej
w R. z dnia 1 kwietnia 2011 r. k 7, rozkaz personalny Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej nr 63 z dnia
24 stycznia 2012 r. k. 8, orzeczenie dyscyplinarne Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej nr (...) z dnia 20
lutego 2013 r. k. 9-10, rozkaz personalny Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej nr 840 z dnia 11 marca 2013
r. k. 11, pismo naczelnika Wydzialu Kadr i (...) Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 12 marca 2013 r. k. 12, decyzje
Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej nr 4/11 z dnia 13 kwietnia 2011 r. k. 13, decyzje Komendanta (...)



Oddzialu Strazy Granicznej nr (...) z dnia 11 lipca 2011 r. k. 14, zas§wiadczenie o wynagrodzeniu powodki z dnia 5
maja 2011 r. k. 15, pismo Prokuratury Generalnej z dnia 16 stycznia 2013 r. k. 16-18, pismo powddki do Starostwa
Powiatowego w R. z dnia 31 lipca 2010 r. k. 19, pismo Starostwa Powiatowego w R. z dnia 7 wrzeénia 2011 r. k. 20-21,
decyzje Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nr 37/11 z dnia 22 marca 2011 r. k. 22-25, wyrok Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 5 kwietnia 2012 r. wydany w sprawie sygn. akt III K 271/11 wraz z uzasadnieniem k.
26-31, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wydany w sprawie sygn. akt V Ka 479/12
wraz z uzasadnieniem k. 32-33, zas§wiadczenie psychiatry z dnia 21 grudnia 2011 r. wraz z dokumentacja medyczna
k. 34-35, pismo Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej z 12 pazdziernika 2012 r. k. 36, wyciag z rachunku
bankowego oraz paskow wynagrodzen k. 208-213, 223-227, pismo powo6dki do Prokuratury Rejonowej w Rybniku z
31 marca 2011 r. k. 187, pismo pow6dki do Sadu Rejonowego w Rybniku z 31 marca 2011 r. k. 191, pismo K. W. do
Starostwa Powiatowego w R. z 27 listopada 2009 r. k. 192, pismo powodki do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w R. z 31 marca 2011 r. k. 195, pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. do powo6dki
z dnia 6 kwietnia 2011 r. k. 196, pismo powo6dki do Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w R. z 15 czerwca
2012 1. k. 204, pismo Naczelnika Wydzialu Kadri (...) do powddki z 26 czerwca 2012 r. k. 205, pismo powddki do
Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w R. z 16 kwietnia 2013 r. k. 206, pismo Naczelnika Wydziatu Kadri (...)
do powoddki z 8 maja 2013 r. k. 207, inwentaryzacje budowlang z 27 stycznia 2011 r. k.185, opinie techniczna z 10 lutego
2011 1. k.184, dokumentacje medyczna powodki k. 220-222, zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa k.118,123,
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia i §ledztw k.119-120,124-130, postanowienia Sagdu Rejonowego w
Rybniku nieuwzgledniajacych zazalen powodki na w/w postanowienia k.121-122, 131-133, rozpytanie w Prokuraturze
Rejonowej w Rybniku z dnia 26 listopada 2012 k.199-203 oraz zeznania powo6dki na rozprawie w dniu 23 wrze$nia
2016 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie natomiast do art. 417' § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Za cze$ciowo uzasadniony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powddka wniosla
pozew w niniejszej sprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. W tym dniu nadala ona bowiem pozew w Urzedzie
Pocztowym (k. 37), a stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z
wniesieniem go do sadu. Powddka wywodzi dochodzone roszczenia majatkowe z zarzucanego pozwanemu czynu

niedozwolonego, a tymczasem zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Skoro powodka nastepstwa zarzucanego pozwanemu niezgodnego z
prawem dzialania jego organ6w upatrywala m.in. w narazeniu jej na utrate dobrego imienia w $rodowisku pracy
wsrod kolegow i przelozonych, utracie trzech miesiecy do wyslugi emerytalnej, braku mozliwo$ci awansu, rozstroju
zdrowia psychicznego, utracie przez nia polowy uposazenia za trzy miesiace, utraty ¥4 nagrody rocznej, pozbawienia
mozliwosci uzyskania nagroéd uznaniowych oraz opdznienia w wyplacie rownowaznika mundurowego w 2011 r.,
to dowiedziala sie zar6wno o szkodzie, jak rowniez osobie obowiazanej w odniesieniu do dzialania Prokuratury i
Sadu Rejonowego w okresie, w ktérym nastapito przedawnienie, skoro wyrok Sadu Rejonowego wydany zostal w
dniu 5 kwietnia 2012 r., a zatem wcze$niej niz w okresie trzech lat poprzedzajacych wniesienie pozwu w niniejszej



sprawie. Tymczasem stosownie do art. 117 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (§ 1 ) i po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne (§ 2 ). W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Okoliczno$ci sprawy nie daly takze podstaw do przyjecia, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Gdyby zatem powoddce przyshugiwalo roszczenie o zaplate
zado$céuczynienia i odszkodowania, to w przedstawionym zakresie i tak nie moglaby go skutecznie dochodzi¢ z uwagi
na jego przedawnienia.

Co do okresu, w ktérym przedawnienie nie nastapilo powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na jego
bezzasadno$¢. Z uwagi na przedawnienie za okres wezeSniejszy jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze rowniez
co do tego okresu bylo ono bezzasadne. Powodka w toku rozpoznawanej sprawy nie przedstawila orzeczenia,
ktoére stwierdzaloby niezgodno$é z prawem wyrokéw wydanych przez Sad Rejonowy w Rybniku i Sad Okregowy
w Gliwicach. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do kwestionowania prawidlowosci tych
rozstrzygnie¢, a odmienne stanowisko powddki wynika z subiektywnego i nieusprawiedliwionego okolicznoSciami
sprawy przekonania, ze moze domagaé sie od Skarbu Panstwa zado$éuczynienia i odszkodowania. Co prawda wbrew
zarzutowi pozwanego ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie co do popelnienia przestepstwa nie wigza z mocy art. 11 k.p.c. sadéw w postepowaniu cywilnym (por.
uchwala 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1974 r., III PZP 20/74, OSNC 1975/2/17), jednakze
orzeczenia te stanowig dokument urzedowy podlegajacy ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r., VI ACa 351/15, LEX nr 2026217). Tymczasem zar6wno z
wyroku Sadu Rejonowego, jak rowniez Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze powodka dopuscila sie czynu
okre§lonego w art. 9o ustawy Prawo budowlane, a réwniez pozostalte dowody wskazuja na trafno$¢ rozstrzygniec¢ obu
sadow. Zarzuty powodki oraz jej twierdzenia byly calkowicie bezpodstawne i nie daly zadnych podstaw do przyjecia,
ze wydane orzeczenia byly niezgodne z prawem. Podkreslié nalezy, ze niezgodno$¢ z prawem, ktora stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa musi mie¢ elementarny i oczywisty charakter. Przemawia za
tym wykladnia celowo$ciowa, funkcjonalna i systemowa regul odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong wydaniem

orzeczenia niezgodnego z prawem, majacych materialng podstawe w treéci art. 417" § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2015 r., [ CNP 60/14, LEX nr 1828268; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2015 r., IV CNP 9/15, LEX nr 1975844; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., III CNP 19/14, LEX
nr 1809889). Jak wynikalo nawet z twierdzenn powddki powolanych juz w pozwie to ona byla inwestorem robo6t
budowlanych, ktére wymagaly zgloszenia. Powddka nie udowodnila, aby zglosila te roboty w wymaganym czasie i
formie. Nieuzasadnione przekonanie powddki o wyrzadzeniu jej krzywdy i szkody w zwiazku z wniesieniem przeciwko
niej aktu oskarzenia i uznaniem jej za winng popelnienia zarzucanego czynu nie mogly stanowié¢ wystarczajacej
podstawy uwzglednienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, jak juz wyzej wskazano, koniecznym jest wykazanie dzialania niezgodnego z prawem, a takiego
dzialania powo6dka pozwanemu nie udowodnila. Zwrbéci¢ nalezy uwage na fakt, ze mimo, ze wobec powodki
warunkowo umorzono postepowanie karne, to jednoczeénie uznano, ze jest winna zarzucanego jej czynu. Podstawa
warunkowego umorzenia postepowania karnego byl art. 66 k.k., zgodnie z ktérym sad moze warunkowo umorzyc
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umysélne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposo6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa.

Juz tylko z tej przyczyny, ze Sady prawidlowo stwierdzily wine powddki za dopuszczenie sie w/w czynu, to za
bezzasadne nalezalo uznac takze zarzuty powodki kierowane wobec Skarbu Panstwa w zwiazku z dzialaniami
Prokuratury. Co wiecej, postepowanie przeciwko powodce bylo poddane badaniu przez Prokurature Generalng, ktéra
rowniez nie dopatrzyla sie zadnych uchybien w dzialaniu Prokuratury Rejonowej w Rybniku. Powbdka nie wykazala
zatem rowniez, aby Prokuratura dopuscila sie bezprawnych dzialan, ktére rodzilyby jej odpowiedzialnosé wobec
powddki. Podkresli¢ nalezy, ze z zawiadomieniem o popekieniu przez powodke czynu, co do ktérego Sady wydaly



wyzej wskazane wyroki, wystapil Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. i obowiazkiem Prokuratury byto
podjecie dzialania w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem.

Za calkowicie bezzasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktorym wszyscy sa
wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wiladze publiczne i nikt nie moze byé
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze powddka powolujac ten zarzut w istocie przyznaje fakt popelnienia przez nig czynu, co do ktérego
warunkowo umorzono wobec niej postepowanie, a jedynie zarzucila, ze takiego samego wyroku nie wydano
przeciwko jej sasiadom z ktérymi pozostaje w konflikcie, a ktorzy jej zdaniem mieli dopuscic sie ,powazniejszego”
niz powodka czynu polegajacego na braku pozwolenia na budowe a nie jedynie braku zgloszenia, jak mialo to
miejsce w przypadku powodki. Wbrew zarzutowi powodki ta sytuacja nie moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat
naruszenia konstytucyjnej zasady rowno$ci, poniewaz nie daje ona osobie naruszajacej prawo mozliwoéci domagania
sie zaniechania prowadzenia przeciwko niej odpowiednich postepowan, czy tez wydania wobec niej wyroku za
popehliony czyn zabroniony z powolaniem, Ze inne osoby dopuécily sie powazniejszych przestepstw. Przepisy prawa
nie przewiduja w takim przypadku réwniez podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych takiej osoby
okreslonych w art. 23 k.c. i nie przyznaja jej roszczen wynikajacych z naruszenia takich débr, w tym okre$lonych
w art. 448 k.c., zgodnie z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. To, ze nie zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko
innym osobom zgodnie z zyczeniem powodki rowniez nie moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
wobec powddki. Zreszta wskazaé nalezy, ze o braku bezprawnos$ci w takim przypadku $§wiadczy rowniez to, ze sady nie
dzialaja z urzedu i nie mogly prowadzi¢ postepowania w stosunku do wskazywanych przez powodke jej sasiadow w
sytuacji, w ktoérej nie zostal wniesiony przeciwko nim akt oskarzenia. W odniesieniu do Prokuratury wskaza¢ nalezy,
ze rdwniez do niej w odpowiednim czasie nie wplynelo takie zawiadomienie, jakie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego skierowal w zwiazku z czynem, ktérego dopuscila sie powddka.

Niezaleznie od bezzasadno$ci zadan powodki z wyzej wskazanych przyczyn, na marginesie wskazaé mozna, ze wbrew
jej twierdzeniom z przedlozonych przez nig dokumentéw nie wynika, ze doznala ona krzywdy w nastepstwie rzekomej
utraty dobrego imienia w Srodowisku pracy, utraty szansy na awans lub rozstroju zdrowia. Zwrocié przy tym nalezy
uwage, ze roOwniez takie zarzuty zostalo podniesiony przez pozwanego, a w zwigzku z tym powodka powinna byla te
swoje twierdzenia udowodni¢ stosownie do art. 6 k.c. czego jednakze nie zrobila. Wskaza¢ mozna, ze w odpowiedzi na
pismo powo6dki Naczelnik Wydzialu Kadri (...) Oddzialu Strazy Granicznej stwierdzil m.in., ze w strukturze etatowej
S. — (...) Oddzialu Strazy Granicznej nie przewiduje sie tworzenia biura prasowego Oddziatu (k.207). Odmowa
powolania powodki na stanowisko rzecznika prasowego lub funkcjonariusza pracujacego w biurze prasowym Oddziatu
nastgpila zatem z innych przyczyn niz podnoszone przez powodke, a przynajmniej pow6dka nie udowodnila, aby byto
inaczej, podobnie jak nie udowodnila, ze rowniez wcze$niejsza odmowa zwigzana byla z toczacym sie przeciwko niej
postepowaniem karnym (k.206). Powodka co prawda przedlozyta dokumentacje dotyczaca zarejestrowania sie przez
nig w dniu 9 marca 2011 r. w (...) (k. 220), jednakze nie wynika z niej, aby doszlo do pogorszenia jej stanu zdrowia
w zwigzku z dzialaniami Prokuratury lub Sadéw, ktérych dotyczy wniesiony w niniejszej sprawie pozew, a zatem aby
zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., pomiedzy dzialaniami Prokuratury i Sadéw
a problemami zglaszanymi przez powddke. Zreszta, jak juz wyzej wskazano, skoro dzialanie Prokuratury i Sagdow byly
zgodne z prawem, to powddka nie moze skutecznie dochodzi¢ zado$cuczynienia i odszkodowania za to, ze wszczeto
przeciwko niej postepowanie karne, ktére bylo wylacznie konsekwencja jej zawinionego zachowania sprzecznego z
prawem.

Roszczenia powédki nie znajdowaly takze oparcia w art. 417° k.c., zgodnie z ktérym jezeli przez zgodne z prawem
wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac catkowitego lub
czeSciowego jej naprawienia oraz zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okolicznoSci, a zwlaszcza
niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy



stlusznoéci. Podkre§li¢ nalezy, ze powddka dopuscila sie zarzucanego jej czynu stanowigcego wystepek, a w tej sytuacji
nie moze by¢ mowy o tym, ze wzgledy sluszno$ci przemawia¢ maja za przyznaniem odszkodowania na osobie czy
zado$éuczynienia osobie naruszajacej prawo, zwlaszcza, ze w przypadku powddki nie zachodzily pozostale przestanki
okreslone w tym przepisie jak np.: niezdolnoéc¢ do pracy. Zasadnie zarzucil rowniez pozwany, ze odpowiedzialno$é na

zasadzie art. 417° k.c. nie przewiduje mozliwoéci przyznania odszkodowania za szkode na mieniu.

Z podanych przyczyn powodztwo wniesione i podtrzymane przez powodke przeciwko Skarbowi Pafistwa nie mogto
zostaé uwzglednione.

W zakresie, w jakim powo6dka cofnela pozew wobec pozwanego Skarbu Panstwa postepowanie na podstawie art. 203
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢, poniewaz cofniecie pozwu bylo dopuszczalne w Swietle art. 203
§ 4 k.p.c.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka K. B. (2), zgloszony dopiero na ostatnim terminie rozprawy w dniu 23
wrzesnia 2016 r. Wniosek ten oprocz tego, ze byl spdzniony — Sad zobowiazal bowiem weze$niej powodke, doreczajac
w dniu 4 sierpnia 2016 r. jednocze$nie odpis odpowiedzi na pozew, do zgloszenia wszystkich wnioskow dowodowych w
terminie tygodnia pod rygorem pominiecia dowod6éw zgloszonych po tym terminie — nie zaslugiwal na uwzglednienie,
poniewaz to jakie okoliczno$ci doprowadzily do wniesienia przeciwko niej aktu oskarzenia wynikalo ze zlozonych
w sprawie dokumentéw, a dla wykazania ze powddka przebywala na utrzymaniu rodzicow wystarczajacym bylo
przeshuchanie samej powodki.

Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu dopiero na terminie ostatniej rozprawy i oddalenia zadania powo6dki w pozostalej
czesSci jest ona strong przegrywajaca sprawe w caloSci. W tej sytuacji na podstawie art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie
z ktéorym w przypadku cofniecia pozwu sad na Zadanie pozwanego zwraca mu od powoda koszty, a nadto na
podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrotu stronie
wygrywajacej kosztow procesu, w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. z p6Zn. zm) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800)
w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150
j.t. z pézn. zm.), Sad zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7.200 zl z
tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Podkresli¢c nalezy, ze wysoko$¢ zasadzonych kosztéw jest wynikiem nie
tylko bezzasadnego zadania powddki, ale rowniez jego zgloszenia w catkowicie nieuzasadnionej wysoko$ci, poniewaz
stosownie do wyzej powolanych przepisow wysoko$¢ kosztow na rzecz strony wygrywajacej proces oblicza sie od
wysokoSci zgloszonego przez strone powodowa zadania, a zadanie zgloszone przez powodke w pozwie prowadzié
musialo do zasadzenia od niej jako strony przegrywajacej proces maksymalnego wynagrodzenia przewidzianego w
obowiazujacych w niniejszej sprawie przepisach. Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze zasada jest zwrot przeciwnikowi
kosztow procesu i stosownie do art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623 j.t.) nawet zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzily przewidziane w art. 102 k.p.c. okolicznosci, ktore
uzasadnialyby nieobcigzanie powodki tymi kosztami zwlaszcza, ze po pierwszej powddka nie znajduje sie w tak zlej
sytuacji dochodowo-majatkowej, jak to przedstawia, a po drugiej utrwalonym w orzecznictwie sgdowym jest rowniez
stanowisko, ze sama zla sytuacja majatkowo-dochodowa nie stanowi wystarczajacej podstawy do zwolnienia strony
przegrywajacej proces od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.



