Sygn. akt IT C 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015r. w R.
sprawy z powodztwa A. B. (B.)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w R.
o uchylenie uchwaly

1) uchyla uchwale numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. odbytego w
szeéciu czeSciach w dniach od 05 maja 2014 roku do dnia 12 maja 2014 roku oraz poprzedzajaca ja uchwale Rady
Nadzorczej numer (...) z dnia 14 maja 2013 roku dotyczacg wykluczenia powoda z czlonkowstwa w Spotdzielni;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
Sedzia:

Sygn. akt II C 442/14

UZASADNIENIE

Powéd A. B. zlozyl pozew o uchylenie uchwaly nr 12/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R.

o wykluczeniu go z grona czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej, ktore odbyto sie w dniu 5 maja 2014r. i przywrdcenie
jego czlonkowstwa oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

w R. uchwalg nr 299/22/2013 wykluczyla go z grona czlonkéw Spéldzielni

za zaleganie z oplatami. Jako podstawe zadania powolal sie na tres¢ statutu Spoldzielni Mieszkaniowej oraz art. 24
§ 4 i art. 28 § 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o prawo sp6ldzielcze. Podniosl, ze pozwana uniemozliwila mu
uczestnictwo w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 14 maja 2013 r., albowiem pismo z dnia 26 kwietnia 2013r.,

nr (...) nie zostalo mu skutecznie doreczone. Dodal tez, ze nie powiadomiono

go prawidlowo o terminie walnego zgromadzenia co najmniej trzy tygodnie przed planowanym jego terminem. Powdd
wnidst odwolanie od w/w uchwaly Rady Nadzorczej jednak bezskutecznie bowiem uchwala Walnego Zgromadzenia
nr (...) wykluczono go z grona czlonkéw spoéldzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i obciazenie
strony powodowej kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego. Wskazano, ze powod z uwagi na
zadluzenie z tytutu oplat eksploatacyjnych uchwata Rady Nadzorczej Spoldzielni nr (...)/ (...) zostal wykluczony z
grona czlonkow spoldzielni. O terminie posiedzenia Rady Nadzorczej powod zostal powiadomiony zgodnie z § 22 ust.



2 statutu pismem nr (...), o uchwale pismem (...). Powod zlozyl odwolanie. Spotdzielnia powiadomila powoda, Ze jezeli
ureguluje zadluzenie sporna uchwala zostanie uchylona. Powdd nie uregulowat zaleglosci wobec czego zostal zgodnie
7 § 24 ust. 4 statutu, pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. powiadomiony o terminie obrad walnego zgromadzenia. W
dniu 5 maja 2014r. powod byt obecny na posiedzeniu I czeSci obrad walnego zgromadzenia, zlozyl informacje, ze nie
uregulowal naleznoéci, a podstawa uchylenia przez walne zgromadzenie spornej uchwaly jest fakt, nieodebrania przez
niego w nalezytym terminie pisma Spoldzielni nr (...).

Podniesiono, ze powd6d usuniety zostal z grona czlonkéw spoéldzielni za nieuregulowanie oplat eksploatacyjnych, byt
on tez juz wykluczony wczesniej z tego tytulu jednak uregulowal zaleglosci. Dodano, ze powdd zostat prawidlowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo spoéldzielcze pismem z
dnia 26 kwietnia 2013r. nr (...). Powod wzigl udzial w pierwszym posiedzeniu obrad Rady Nadzorczej, gdzie podjeto
uchwatle. Nie uniemozliwiono mu zatem mozliwosci zlozenia wyjaénien w spornej sprawie. Wskazano rowniez, ze art.
24 ust. 4 w/w ustawy naklada wprawdzie na organ wykluczajacy obowiazek wystuchania czlonka Spoétdzielni przed
podjeciem stosownej uchwaty, jakkolwiek nie jest to obowiazek bezwzgledny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl cztonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R..

W stosunku do Spéldzielni posiadal zaleglosci z tytulu oplat eksploatacyjnych. W dniu 22 maja 2013r powod posiadat
zadluzenie w wysokoSci 7.421,36 zl, a w dniu 01 lipca 2013r. jego zadluzenie to wynosito 1.069,84 zl. Od lipca do
wrze$nia 2014r. powod posiadal zadluzenie wobec Spoéldzielni w wysokoSci 3.871,77 zl. Na dzien 13 marca 2015r.
zadluzenie A. B. wynosilo 8.939,65 z. A. B. uchwala Rady Nadzorczej nr (...) zdnia 19 lutego 2007 r. byl juz wykluczony
z grona czlonkow Spoéldzielni. Wobec uregulowania zaleglo$ci uchwala ta zostala uchylona.

Dowdd : zeznania powoda — protokdl nagrania rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015r.
k. 104v — 105, akta czlonkowskie powoda — kartoteka ksiegowa (k. 112 i 116) i odpis pozwu (k. 136 - 137), o uchwale
Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 19 lutego 2007r., informacja ksiegowa z dnia 13 marca 2015r.

Spoldzielnia Mieszkaniowa wyslala do powoda pismo z dnia 26 kwietnia 2013r. ozn. (...), informujace o miejscu i
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia powoda z grona czlonkéw Spdldzielni ktére nie
zostalo przez niego odebrane.

Z potwierdzenia nadania w Urzedzie Pocztowym listu poleconego wynika, ze pismo zostalo wyslane w dniu 30
kwietnia 2014r. Druga proba doreczenia w/w pisma powodowi miala miejsce w dniu 10 maja 2013r. (drugie awizo) a
posiedzenie Rady Nadzorczej ,na ktérym podjeto uchwale o wykluczeniu powoda -14 maja 2013 roku.

Dowod: zeznania powoda — protokdl nagrania rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015r.
k. 104v — 105, pismo pozwanej z dnia 26 kwietnia 2013r (...), dowod wyslania listu poleconego oraz z awiza (k. 113
akt czlonkowskich),

Uchwala Rady Nadzorczej Spéldzielni nr (...)/ (...) z dnia 14 maja 2013r. powod zostal wykluczony z grona czlonkow
spoldzielni. Pismem z dnia 20 maja 2013r. ozn. (...) powod zostal poinformowany przez Spéldzielnie Mieszkaniowg
o podjeciu uchwaly o jego wykluczeniu.

Dowdd: wyciag z protokotu nr (...) z dnia 14 maja 2013r oraz z uchwala Rady Nadzorczej nr (...) o wykluczeniu z grona
czlonkow A. B., z pismo pozwanej z dnia 20 maja 2013r wraz z dowodem wysylki listu poleconego

Pismem z dnia 21 maja 2013r. Pow6d powiadomit Spoldzielnie Mieszkaniowa,

iz pismo z dnia 26 kwietnia 2013r. skierowane do niego o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, nie zostalo mu
skutecznie doreczone przed dniem posiedzenia. Wskazal,

ze pismo odebral w dniu 16 maja 2013r. Powdd A. B. pismem z dnia 24 czerwca 2013r odwolal sie od uchwaly Rady
Nadzorczej nr (...) z dnia 14 maja 2013r. Spéldzielnia Mieszkaniowa pismem z dnia 5 lipca 2013r., w odpowiedzi



na pismo powoda z dnia 24 czerwca 2013r. wskazala, ze po uregulowaniu wszystkich istniejacych zaleglo$ci, Zarzad
Spéldzielni wystapi do Rady Nadzorczej o uchylenie uchwaly wykluczajacego go z grona czlonkow.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. Spéldzielnia Mieszkaniowa poinformowala powoda, ze w dniach od 5 maja 2014r.
do 12 maja 2014r. odbedzie sie Walne Zgromadzenie czlonkoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej, na ktérym rozpatrzone
zostanie wniesione przez niego odwotlanie od uchwaly.

A. B. w dniu 5 maja 2014r. stawil sie na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia, podtrzymal zarzuty wniesione w
odwolaniu, dodal, ze wydana decyzja o jego wykluczeniu byla nielegalna. Na pytanie z S. odpowiedzial, ze nie
placi regularnie czynszu i gdyby tak bylo nie byloby go na S.. Dodal, ze gdyby Spoétdzielnia wezesniej okreélita mu
nieprzekraczalny termin do splaty zadluzenia, najprawdopodobniej by sie do tego odniost.

Dowdd: zeznania powoda — protokoél nagrania rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015r.

k. 104v — 105 akta czlonkowskie pismo powoda z dnia 17 maja 2013r. k. 114, pismo powoda z dnia 24 czerwca 2013r
k119, pismo pozwanej z dnia 05 lipca 2013r k. 120. pismo pozwanej do powoda z dnia 15 kwietnia 2014r., protokét
obrad pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 05 maja 2014r.

Uchwala nr 12/2014 Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w R. oddalilo odwotanie A. B.
i utrzymano w mocy uchwale Rady Nadzorczej w sprawie pozbawienia czlonkostwa poprzez wykluczenie. Pismem z
dnia 19 maja 2014r. Spoldzielnia Mieszkaniowa poinformowala powoda o oddaleniu jego odwolania.

Dowod: uchwala nr 12/2014 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) R. k. 93, pismo
pozwanej z dnia 19 maja 2014r k. 92 -94.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Ustalony stan faktyczny Sad oparl na podstawie zeznan powoda oraz zgromadzonych w
sprawie dokumentow, ktore przez zadng ze stron nie byly kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 Prawo spoldzielcze
(Dz.U z 2013. (...).t.) uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

W sprawie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow spoldzielni opartej na regulacji art. 42 § 3 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 ze zm.), to na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia istnienia przestanek w przepisie tym wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli
zatem zarzuca on, ze dana uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy ja uchylié, jako sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka, to winien owa sprzecznosé wykazac.

Zgodnie wiec z powyzszym, wplyw formalnego uchybienia na tre$¢ uchwaly jest okolicznoscia faktyczna, ktéra podlega
wykazaniu stosownie do regul przewidzianych
wart. 6 ke i art. 232 kpe

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze powdd wykazal, ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) dopuécila sie nieprawidlowoéci przy zawiadomieniu powoda o terminie posiedzenia
Rady Nadzorczej Spéldzielni.

Zgodnie z §22 statutu pozwanej wykluczenia dokonuje Rada Nadzorcza po uprzednim wyshuchaniu wyjasnien
zainteresowanego wykluczenie zgodnie z §19 ust 1 moze nastapi¢ w wypadku gdy dalsze pozostawienie czlonka w
spoldzielni z winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu
spoldzielni lub dobrymi obyczajami, w tym zgodnie z ust2 pkt. 3 uporczywie uchyla sie od istotnych zobowiazan i



zalega z oplatami. By stwierdzi¢ te przestanki Rada Nadzorcza powinna umozliwié¢ czlonkowi zlozenie wyjasnien, przy
czym winien od byé¢ zawiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia z
wyprzedzeniem co najmniej 7 dni (§22 ust.2 statutu).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Spéldzielnia Mieszkaniowa wyslala do powoda pismo z dnia 26 kwietnia
2013r. ozn. (...), miejscu i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia powoda z grona
cztonkéw Spoéldzielni. Dla potwierdzenia tego faktu dolaczony zostat przez pozwang dowod nadania listu poleconego
w dniu 30 kwietnia 2013r. Pismo to jednak bylo dwukrotnie awizowane, drugie awizo mialo miejsce w dniu 10 maja
2013r. Powdd odebral przesytke dopiero w dniu 16 maja 2013r.,

a wiec po terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, ktére mialo miejsce w dniu 14 maja 2013r. Nie ulega watpliwo$ci,
ze pismo Spoldzielni Mieszkaniowej, w ktorym informuje sie A. B. o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, winno
by¢ nadane na tyle wczesniej by uwzglednié¢ odpowiedni termin jego doreczenia, rowniez w sytuacji kiedy ewentualne
zastosowanie moze znalez¢ doreczenie zastepcze (awizo). Termin ten winien by¢ zatem na tyle dlugi by w razie
takiej koniecznoSci umozliwi¢ w tym okresie ponowna druga probe doreczenia przesytki lub ewentualny odbi6r
pisma przez adresata w wyznaczonym miejscu i terminie. W ustalonym stanie faktycznym taka mozliwo$¢é nie zostala
zagwarantowana powodowi przy doreczeniu tego pisma.

Dlatego zdaniem Sadu istnieje podstawa do uwzglednienia zadania powoda z art. 42 par. 3 prawa spdldzielczego,
wykazal on bowiem, Ze nie zostalo mu umozliwione zlozenie wyjaénienn co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ podejmowane;j
uchwaly Rady Nadzorczej. Co wiecej uchwala ta zostala podjeta w terminie kiedy nie doreczono mu jeszcze skutecznie
samego pisma zawiadamiajacego go o tym posiedzeniu. Podjecie uchwaly Rady Nadzorczej przy niezachowaniu
mozliwo$ci zlozenia wyjasnien nastgpilo wiec z pokrzywdzeniem powoda .

To, ze zostal wyslany list polecony przez Spéldzielnie Mieszkaniowa, tak jak wskazywala na to strona pozwana, to nie
oznacza jeszcze samo w sobie, ze adresat pismo otrzymal. W sytuacji gdy pismo jest dwukrotnie awizowane dopiero
po drugim awizie i uptywie 7 dni mozna stwierdzic¢, ze zostalo ono skutecznie doreczone (fikcja prawna doreczenia).

Z ustalen Sadu wynika rowniez to, ze pow6d uregulowal tez w czeSci naleznos$ci wobec Spéldzielni bowiem w dniu 01
lipca 2013r. jego zadtuzenie to wynosilo 1.069,84 zl,

a od lipca do wrzeénia 2014r. powdd posiadal zadluzenie wobec Spoéldzielni w wysokosci 3.871,77 zl. Pismem
z dnia 5 lipca 2013r., w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 24 czerwca 2013r. wskazano jedynie, ze po
uregulowaniu wszystkich istniejacych zalegloéci, Zarzad Spoéldzielni wystapi do Rady Nadzorezej o uchylenie uchwaly
wykluczajacego go z grona czlonkéw. Zaplacil on wiec cze$¢ zadanej przez Spoéldzielnie kwoty, z kolei w toku
postepowania spéldzielnia nie odniosta sie do tego faktu i nie zajela stanowiska. Powod podniost tez, ze nie wiedzial on
w Owczesnym czasie gdy regulowal te nalezno$ci, jakie jest jego rzeczywiste zadluzenie, byl przekonany ze uregulowat
calo$c.

Reasumujgc zatem uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 14 maja 2013r., moca ktorej powdd zostal wykluczony
z grona czlonkéw spdldzielni zostala podjeta bez prawidlowego zawiadomienia powoda o terminie i miejscu
posiedzenia . Dzialania powoda po jej podjeciu i odebraniu pisma, prowadza do wniosku ze gdy wiedziat o posiedzeniu
to by staral sie zaplacié. Istnialy zatem podstawy do uchylenia uchwaly zaréowno Rady Nadzorczej Spotdzielni jak
i Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni (...) w R.. Uchwala Rady Nadzorczej jak wykazano podjeta zostala
przy naruszenia procedur formalnych i uniemozliwila powodowi podjecie dzialafi obronnych przed wykluczeniem z
czlonkostwa. Powdd nie wiedzac o terminie posiedzenia Rady nie mog}t ztozy¢ wyjasnien ani tez probowac uregulowac
istniejacych zadluzen. Uchwala Walnego Zgromadzenia nr° (...) utrzymywala w mocy krzywdzaca uchwale Rady
Nadzorczej, podjeta bez zachowania przystugujacych powodowi, a wynikajacych ze statutu uprawnien zlozenia
wyjaénien, a wiec rowniez podjeto ja z pokrzywdzeniem powoda, tym bardziej, ze przed jej podjeciem powdd splacit
duza cze$é zadluzenia wzgledem spoéldzielni.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpe w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany
przegral w calo$ci sprawe winien on wiec zwrdci¢ powodowi koszty sadowe jakie poniost on w zwigzku



z wytoczeniem i prowadzeniem sprawy.



