Sygn. akt II C 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko 1) T. M.,

2)J.T.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego T. M. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej J. T. kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) przyznaje adwokatowi G. C. — Kancelaria Adwokacka w O. — kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadziecia
osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu, w tym 828 zl (osiemset
dwadzieScia osiem zlotych) stanowi podatek od towaréw i ustug.
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UZASADNIENIE

Powodka M. D. wniosta o zasadzenie od pozwanych T. M. i J. T. kwoty 130.000 zt z tytulu odpowiedzialno$ci
wobec zawarcia umowy o roboty remontowe. Podala, ze pozwana, w imieniu firmy pozwanego jako jej
pelnomocnik sporzadzila umowe o roboty remontowe, podczas gdy w rzeczywisto$ci sporzadzony dokument nie
jest ani umowa o roboty remontowe, ani tez nie spelnia wymogoéw jakiejkolwiek innej umowy. Umowa jest
niejednoznaczna, co powoduje dwuznaczno$é¢ sytuacji po stronie powodowej. W efekcie zawartej umowy, zamiast
rob6t remontowych ,mialy miejsce pseudo - roboty o skutkach ujemnych dla strony powodowej. Zarzadzeniem
Przewodniczacej Wydziatlu Cywilnego Sadu Okregowego w Opolu, przed ktérym sprawa pierwotnie zawisla ,powddka



wezwana zostala do uzupelnienia brakow formalnych pozwu pod rygorem jego zwrotu, w tym do zgloszenia dowodow
na poparcie okoliczno$ci faktycznych, ktoére nalezalo wskazac.

Na wniosek powddki, zostala ona postanowieniem z dnia 16.04.2014 r. zwolniona od kosztéw sadowych cze$ciowo
tj. od oplaty od pozwu w calo$ci i drugim — z tej samej daty, ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu. Mimo nie
uzupekienia brakéw formalnych przez powddke, zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pozwanym, zwrdcono sie przy
tym o wyznaczenie dla niej pelnomocnika z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka w O. pismem z dnia 24.04.2014 T.
poinformowala Sad, ze pelnomocnikiem z urzedu dla powddki M. D. wyznaczony zostal adwokat G. C. wykonujacy
zaw6d w Kancelarii Adwokackiej w O..

Nastepnie, pismem osobistym z dnia 25.04.2014 r. , powddka dopozwala jako kolejnych pozwanych S. P., A. P. i
G. B. uzasadniajac te czynno$¢ tym, iz utrudniali oni sprawe, zatem wniosla o solidarne zasadzenie od wszystkich
pozwanych kwoty zadanej w pozwie.

Pelnomocnik pozwanych T. M. i J. T. pismem z dnia 30.04.2014 r. przede wszystkim wniost o przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w Gliwicach jako wlasciwego miejscowo, co Sad Okregowy w Opolu uczynil postanowieniem z
dnia 8.07.2014 r. Réwnolegle Prokuratura Rejonowa w Wodzistawiu Sl. prowadzila przeciwko powddce dochodzenie
w sprawie uporczywego nekania przez nig S. P. i innych poprzez posylanie pozwéw do sadéw na terenie kraju
obejmujacych roszczenia, ktore nie istnieja w rzeczywistosci.

Po przekazaniu sprawy do Sgdu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R., ten - pismem z dnia 20.10.2014 r.
wezwal pelnomocnika powd6dki do sprecyzowania zadania pozwu oraz podania jakiej kwoty i z jakiego tytulu powodka
dochodzi od kazdego z pozwanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powodki pismem z dnia 30.10.2014 r. stwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci merytorycznego
ustosunkowania sie do wezwania Sadu, bowiem powddka nie kontaktuje sie z pelnomocnikiem w zaden sposob, nie
odpowiedziala na skierowane przez niego do niej pismo.

Pismem osobistym z dnia 30.10.2014 r. (k. 74) rdwniez nie sprecyzowala wnioskéw dowodowych w sprawie. Zarzucita
natomiast, ze powddztwo rozpoznawane w niniejszej sprawie nie jest tozsame z innymi ,wcze$niej ztozonymi, zatem
brak jest podstaw do odrzucenia pozwu.

Pismo to nie zostalo podpisane przez powddke, wobec czego zarzadzeniem z dnia 7.01.2015 r. po uplywie terminu
zakre$lonego powodce dla jego podpisania, zwrocono je. ROwnoczes$nie z postanowieniem z dnia 18.02.2015 r. Sad
oddalit wniosek powddki o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze dalszych pozwanych S. P., R. P. i G. B..
Pismem z dnia 24.03.2015 r. pozwani podtrzymali swoje stanowisko w sprawie podajac, ze powddka skazana zostala
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu SI. z dnia 10.03.2015 .

Na rozprawie w dniu 25.03.2015 r. pelnomocnik powddki oSwiadczyl, ze nie jest w stanie ustosunkowa¢ sie do
osobistego pozwu M. D., a pelnomocnik pozwanych — Ze zachowanie powo6dki nie jest dochodzeniem przez nig
roszczen, ale zachowaniem o znamionach przestepstwa, wnoszac co do meritum, o oddalenie powbdztwa z uwagi
na catkowita bezczynno$¢ powoédki, bezzasadnosé jej roszezen i brak legitymacji czynnej po jej stronie. Podtrzymat
wezedniejszg informacje, ze w sprawie karnej wydany zostal wyrok skazujacy powodke za stalking pod adresem
pozwanych.

Z akt sprawy wynika wprost, ze przed rozprawa, tj. w dniu 16.03.2015 r. powddka zapoznala sie z aktami sprawy,
zatem wiedziala zaré6wno o terminie rozprawy, na ktéra wezeéniej zostala wezwana pod rygorem pominiecia dowodu
zjej zeznan (k. 87), jak i wiedziala o brakach formalnych pozwu uniemozliwiajacych wnikniecie w meritum sprawy.

Wyrokiem z dnia 25.03.2015 r. Sad oddalil pow6dztwo M. D. przeciwko T. M. i J. T. zasadzajac od powddki na
rzecz kazdego z pozwanych koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl, a pelnomocnikowi powodki, ktory
Swiadczyl na jej rzecz pomoc prawna udzielong jej z urzedu przyznal wynagrodzenie w wysokosci 4.428 zl, w tym



kwota 828 zl stanowi podatek od towar6éw i ustug. Wynagrodzenie to wyplacone zostanie pelnomocnikowi powodki
ze Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. po uprawomocnieniu sie wyroku.

Oddalajac powodztwo Sad mial na uwadze, ze nie zostalo ono sprecyzowane, ani w zaden sposob uprawdopodobnione,
a bedac zwigzanym skutecznym doreczeniem odpiséw pozwu pozwanym, nie miatl formalnie mozliwosSci jego
zwrotu. W tej sytuacji, z braku okreélenia przedmiotu sprawy, braku wnioskoéw dowodowych na poparcie zadan
powodki , braku mozliwo$ci ustalenia jej legitymacji czynnej w niniejszym procesie, Sad oddalil pow6dztwo obcigzajac
ja kosztami zastepstw procesowych pozwanych po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ten sam przepis wraz z przepisem § 19 i
20 Rozporzadzenia legl u podstaw przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powodki, przy czym zostanie ono
wyplacone pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R..



