Sygn. akt IT C 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala

Protokolant: Anna Kieronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016r. w R.

sprawy z powbdztwa maloletniej H. P. dzialajqcej przez matke I. P.
przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w Z.

o zaplate i ustalenie

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.000 zl (dwadzieécia tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za okres od 17 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.303,83 zt (dwa tysigce trzysta trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami za okres od 17 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3) ustala odpowiedzialno$é pozwanego za szkody zwigzane z wypadkiem z dnia 20 sierpnia 2012 roku mogace ujawnic
sie u powodki w przyszlosci;

4) oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

5) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
1.414,64 z} (tysiac czterysta czternadcie zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) tytutem czeéci kosztéw sadowych;

6) odstepuje od obciazania powodki kosztami postepowania.
Sedzia:
Sygn. akt IT C 283/14

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka H. P. dzialajaca przez matke I. P. domagala sie od pozwanego Centrum (...) sp. z 0.0. w Z.
zasgdzenia kwot :

- 90.000 z odsetkami ustawowymi od 17.04.2014 tytulem zado$éuczynienia,

- 2.303,83 zl z odsetkami ustawowymi od 23.04.2014 tytulem odszkodowania, oraz ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace ujawnié sie w przyszlosci.



W uzasadnieniu zadania wskazala, ze w sierpniu 2012 roku maloletnia przebywala na potkoloniach organizowanych
przez pozwanego i w dniu 20 sierpnia 2012 spadla w czasie zabawy z dmuchanego zamku uderzajac glowa o podloze.
Po przewiezieniu do szpitala rozpoznano u niej ztamanie okolicy szwu wiencowego, krwiaka nadtwardéwkowego lewej
okolicy czolowej i krwiaka przymoézgowego lewej okolicy skroniowej. Byla hospitalizowana przez 11 dni, a obecnie
znajduje sie pod opieka (...) Centrum (...). Po wypadku maloletnia nie uczeszczala na lekcje wychowania fizycznego,
odczuwa silny lek przed zajeciami ruchowymi. Nie mozna tez przewidzie¢ skutkow wypadku w przyszlosci . Powodka
wskazywala, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest albo art.435 ke, bo dmuchane zamki wprawiane za
pomoca sil przyrody albo art. 415 ke, bowiem do deliktu doszlo z uwagi na nienalezyta opieke nad dzie¢mi. Wskazala,
ze pozwany nie zglosil kuratorium (...) w K. zorganizowanego wypoczynku dzieci w postaci potkolonii, nie byto
kwalifikowanych opiekunéw i nie zabezpieczono w sposéb prawidlowy placu zabaw wokoél dmuchanego zamku.

Zadana kwota 90.000 zl zdaniem powddki jest adekwatna do doznanej przez powodke krzywdy, odzwierciedla
doznane przez maloletnig cierpienia psychiczne i fizyczne, a jednoczenie uwzglednia sytuacje majatkowsa i finansowa
pozwanej spoiki.

W zakresie kwoty odszkodowania to w jej sktad wchodza: koszty dojazdu matki powodki do szpitala i na badania,
koszty opieki osob trzecich w zwiazku z pobytem maloletniej w szpitalu, kwota wynagrodzenia utraconego przez
matke dziecka z uwagi na konieczno$¢ sprawowania przez I. P. opieki nad dzieckiem. Koszty te zostaly poniesione w
bezposrednim zwigzku z leczeniem i opieka nad H. P..

W odpowiedzi na pozew (k. 46) pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania od
powodki. Kwestionowala zadanie zar6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Przyznala, ze organizowala zajecia dla
dzieci ale nie miala obowigzku zglaszaé tych zaje¢ do Kuratorium. Twierdzila, ze powodka ni wykazala urazéow
wskazanych w pozwie i zwigzanych z nimi cierpienia krzywdy . Upadek z zamku nie spowodowal w jej zyciu
istotnych zmian i ograniczen i zado$éuczynienia w kwocie 90.000 zl jest wygoérowane i niezasadne. Pozwana
zaprzeczala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 kc), bowiem zamek dmuchany nie jest
skomplikowanym urzadzeniem o duzej mocy powodujacym szczeg6lne zagrozenie, a to lezalo u podstaw okreslenia
przez ustawodawce odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Wskazywala, ze maloletnia powddka nie stosowala sie do
zalecen opiekunek, nie przestrzegala regulaminu i sama przyczynila sie do upadku i urazu. Wprawdzie z uwagi na wiek
poszkodowanej winy jej przypisaé¢ nie mozna ale nie wylacza to na podstawie art. 362 ke zmniejszenia stosownego
odszkodowania. Pozwana wskazata, ze pow6dka nie udowodnila réwniez zagdania odszkodowania w kwocie 2.303,83
zl. W szczegblnoSci nie przedstawita dowodéw na wizyty matki dziecka w szpitalu w R. i K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla od 09 sierpnia 2012 roku uczestniczka potkolonii organizowanych przez pozwana spolke. Fakt
zorganizowania po6tkolonii nie byt zgloszony do Kuratorium (...) w K.. Zajecia odbywaly sie w nalezagcym do spotki
(...)” A-KU-KU”. Zgodnie z regulaminem F. za bezpieczng zabawe dzieci odpowiadaja rodzice lub opiekunowie,
a nadzor nad przestrzeganiem regulaminu sprawuja pracownicy obstugi. W dniu 20 sierpnia 2012 roku podczas
zabawy na dmuchanym zamku maloletnia powodka upadla uderzajac glowa o podloze. W dniu zdarzenia grupa
dzieci na poétkoloniach liczyta okolo 20 os6b. Zajecia odbywaly sie pod opieka dwoch opiekunek, przy czym jedna
z nich posiadala uprawnienia do opieki nad dzieémi, a druga takich kwalifikacji nie posiadala. Byl to drugi tydzien
polkolonii na ktoérych przebywala powddka, W kazdy poniedzialek opiekunki informowaly dzieci jak nalezy sie
zachowywac w trakcie zabawy. Powddka spadla na dywanik obok zamku z bocznej Sciany zamku. Do chwili wypadku
byla grzecznym dzieckiem i nie sprawiala probleméw wychowawczych. W chwili upadku powodki z zamku jedna z
opiekunek zajmowala sie zbieraniem naczyn po positku przy bufecie ze stolikow znajdujacych sie w tej samej sali.
Z tego miejsca tylko cze$ciowo widaé wejScie do zamku. Druga opiekunka pilnowala bawiacych sie dzieci. Powodka
spadla z bialo niebieskiej bocznej Scianki. Zamek dmuchany posiadta odpowiednie certyfikaty i atesty. Na filarach
zamieszczono napisy zabraniajace wspinania sie po Scianach ale brak jest takich oznaczen za pomoca obrazkéw.



Dowdd: paragon imienny dot. oplaty za p6tkolonie w dniu 20.08.2012 —k. 16, informacja o pdtkoloniach —k. 35, opinia
wychowawcy —k. 36, regulamin F. —k. 60, zeznania §wiadka: P. K., M. G. na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2014 —k.
111, zdjecia obrazujace zamek i napisow ostrzegajacych 54-58, opinia bieglego z zakresu BHP — k. - 72-83, informacja
kuratorium —k. 32, 34

Po upadku z zamku maloletniej niezwlocznie wezwano pogotowie ratunkowe i telefonicznie zawiadomiono matke
dziewczynki. W czasie czynnosci ratunkowych maloletnia byla spowolniala, posypiajaca, nie pamietala pierwszych
chwil po upadku, p6Zniej nie czula rak i noég, w karetce wymiotowala. Na izbie przyje¢ na okolo godzine stracila wzrok.
W czasie tych czynnosci przy maloletniej obecna byla jej matka. Od 20.08.2012r. do 31.08.2012 r. powodka byla
hospitalizowana na Oddziale (...) Dzieciecej w R.. W okresie od 20.08.2012r. do 22.08.2012r. nie mogla przyjmowac
plynoéw i spozywaé pokarméw w zwiazku z obserwacja stanu klinicznego i mozliwoscig leczenia operacyjnego.
Rozpoznano u niej: krwiak nadtwardéwkowy lewej okolicy czotowej, krwiak przymozgowy lewej okolicy skroniowe;j
zlamanie okolicy szwu wiencowego. byl to uraz zagrazajacy zyciu.

U powodki wykonano w okresie od 20.08.2012 do 14.09.2012 czterokrotnie tomografie glowy, konsultowano ja
neurochirurgicznie pézniej powodka byla pod kontrola poradni neurochirurgicznej, okulistycznej i Eskulap oraz (...)
Centrum (...). Do konica roku szkolnego 2012/ 2013 powddka byla zwolniona z zaje¢ wychowania fizycznego. Potem
zalecono miernie aktywny tryb zycia. W dniu 23.12.2012r. odnotowano w dokumentacji medycznej ze jej stan jest
dobry, a 20.03.2013r. -bez $ladéw nastepstw urazu . Powodka doznala uszczerbku dlugotrwalego okreslanego na
10% . Obecnie nie wystepuja u niej objawy uszkodzenia ukladu nerwowego ani dysfunkgcji kregostupa chociaz do dzis
maloletnia skarzy sie na okresowe bodle glowy. Rokowania neurochirurgiczne na przyszto$c dobre .

W zakresie psychologicznym u powddki na skutek wypadku rozpoznano gorsza sprawno$é fizyczna , aczkolwiek w
chwili obecnej nie ujawnia sie u niej depresja czy stres pourazowy. Brak jest réwniez dysharmonii poznawczych.

Dowod: dokumentacja medyczna —k. 13-15, 19-21, 87-108, 121-z173, wolnienia z zaje¢ w-f —k. 22-26, zeznania
Swiadkow: B. B., Z. Z. na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014 —k. 61, matki pow6dki I. P. —na rozprawie w dniu 18 luty
2015-k. 67, opinia neurochirurgiczna —k. 175-179, 202-204, opinia psychologiczna —k. 227-229,

W okresie hospitalizacji powodki oraz w zwigzku z badaniami i p6zniejsza kontrola w (...) Centrum (...) w K. matka
maloletniej poniosta koszty dojazdu w dniach 20.08.2012 do 31.08.2012 - do i z szpitala w R. (12x2x25 km), w
dniu 14.09.2012r. (na badania TK - 2 x 25 km), w dniu 19.09.2012r. ( poradnia 2x 25 km), 23.11.2012, 26,02.2013,
22.03.2013, 20.12.2013, (do K. 4x 2x 38 km) lacznie 1004 km. Poniosla koszty opieki nad cérka w szpitalu w
kwocie 570 zl. Nadto w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad cérka w dniach 27.08.2012 do 31.08.2012 i
03.09.2012 do 23.11.2013 i 22.12.2013 poniosla szkode w wynagrodzeniu w kwocie 894,69 zl.

Dowdd: dokumentacja lekarska z datami wizyt, zaSwiadczenie o zarobkach I. P. —k. 37, 38, informacja o wysokosci
wyplaconego Swiadczenia z tytulu opieki —k. 39.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Przy ocenie materialéw sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Sad
oparl sie na zeznaniach $wiadkow, ktoérzy zeznawali w sposdb wyczerpujacy, rzetelny i logiczny. Podstawa ustalen w
sprawie stala sie historia choroby powddki, jej dokumentacja medyczna, a takze uznane za w pelni miarodajne opinie
bieglych sadowych z zakresu bhp K. D. ibieglych sadowych : neurochirurga i neurotraumatologia B. D. oraz psychologa
J. P.. Opinie te mialy charakter wszechstronny, obszerny i profesjonalny, zostaly sporzadzone przez specjalistow w
swoich dziedzinach i brak podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoéci. Podnoszone zarzuty pod adresem opinii
bieglej B. D. zostaly, zdaniem Sadu, rozwiane w przedstawionej opinii uzupelniajacej. Sad w koncu opart sie takze
na pozostalych dowodach z dokumentéw, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach
obowigzkow wynikajacych z charakteru ich dzialalnoSci.



Sad oddalit wnioski dowodowe powodki (k. 243) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga dzieciecego
na okoliczno$¢ nastepstw w stanie zdrowia powodki zwigzanych z poddaniem czterokrotnemu badaniu powo6dki
w krotkim czasie tomografem komputerowym i szkodliwo$cia tego badania albowiem jak wynika z przedstawionej
dokumentacji matka matoletniej powodki wyrazala zgode na te badania i byla zapoznana ze skutkami badania (zgoda
na zabieg —k. 94, 130). Jest malo wiarygodne, Ze nie wiedziala wcze$niej o zagrozeniach z tego badania skoro wyrazala
zgode. Wniosek ten nalezy oceni¢ takze za sp6zniony i przedtuzajacy postepowanie. Nadto nie jest on konieczny w
Swietle opinii bieglej neurochirurg B. D., ktéra okreslita obecny stan somatyczny dziecka i ktora odnosita sie w opinii
co do tego, czy s3 jakie§ zmiany w organizmie dziecka i wskazywala ze nie odnotowala takich zmian .

Sad zwazyl co nastepuje

Bezsporne jest, ze do wypadku doszla w czasie gdy maloletnia powddka pozostawala pod opieka pracownikow
pozwanej spoltki organizujacej odpoczynek letni w formie pdétkolonii. Do zdarzenia doszlo na terenie nalezacego do
spolki obiektu — F. w czasie zabawy na dmuchanym zamku. Pozwana spoétka nie dochowala obowiazku wynikajacego
z §6 rozporzadzenia MEN z dnia 21 stycznia 1997 roku w sprawie warunkéw jakie musza spelnia¢ organizatorzy
wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej i nie zglosila organizowanego wypoczynku w formie potkolonii do
odpowiedniego kuratorium. Jednak bezposrednia przyczyna zawinienia pozwanej w zdarzeniu, w wyniku ktbérego
powddka doznala obrazen ciala bylo niezapewnienie nalezytej opieki uczestnikom pélkolonii przez organizatora oraz
brak prawidtowej instrukeji przy korzystaniu z zabaw na urzadzeniach znajdujacych sie na obiekcie, w szczegdlnoSci
dmuchanego zamku. Pozwana nie zapewnila prawidlowo wykwalifikowanej kadry opiekunczej, jedna z pracownic
miala jedynie wymagane kwalifikacje opiekunicze, natomiast druga z opiekunek takich uprawnien do opieki nie
miala. Nadto w chwili zabawy dzieci jedna z os6b sprawujacych opieke byla zajeta czynno$ciami zwigzanymi z
wydawaniem posiltku, a nie obserwowaniem zabawy dzieci. Znajdowala sie w miejscu, gdzie zamek, na ktérym bawila
sie powodka nie byl w pelni widoczny. Kolejnym zaniedbaniem pozwanej byto umieszczenie niezrozumialego dla dzieci
ostrzezenia na zamku. Sam napis, ze zabrania sie dzieciom wchodzenia na $ciany zamku dla dzieci kilkuletnich, nie
umiejacych czytaé i pisac nie jest zrozumialy. Brak byto oznaczen w piSmie obrazkowym wyjasniajacym ten zakaz.
Wprawdzie sama budowla posiadala niezbedne atesty i byla sprawna technicznie ale wskazane powyzej zaniedbania
w opiece nad bawigcymi sie dzie¢mi sg podstawa do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci okreS§lonej w art. 415
kc. W ocenie Sadu nie mozna upatrywaé¢ odpowiedzialno$ci pozwanej w art. 435 ke albowiem , pozwang nie mozna
uznaé za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw
plynnych itp.) i nie ponosi ona odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu. Istnienie i praca pozwanej nie jest uzalezniona od wykorzystywania sil przyrody i cel
(zapewnienie zajec i zabawy dzieciom) bez uzycia tych sit pozwana moglaby osiagna¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 wrze$nia 2002 sygn. III CKN 1334/00).

Niewatpliwie pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki na zasadzie art. 415 ke. Powoédka w chwili
wypadku mialalat 8 (urodzona 09.11.20103 roku). Z racji jej wieku nie mozna jej przypisaé zawinienia, ale rowniez nie
mozna jej przypisaé przyczynienia sie do wypadku. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, Ze nie podporzadkowywala
sie zaleceniom opiekunek, Ze byla dzieckiem niesfornym i nadmiernie ruchliwym a z opinii jej wychowawcy wynika,
Ze jest dziewczynka spokojna i zdyscyplinowang. To pozwana nie zapewnila jej prawidlowej opieki i bezpieczenstwa
a zachowania powodki znajac jej wiek i brak doSwiadczenia Zyciowego i niemozno$é przewidzenia skutkow takiej
zabawy winny by¢ przez opiekunéw kontrolowane w spos6b bardziej dokladny niz to mialo miejsce.

Wskutek upadku powddka doznala urazu glowy, ktory byl urazem zagrazajacym zyciu. Byla hospitalizowana przez 10
dni, przez 2 dni nie mogla przyjmowac¢ pokarméw, byla poddawana wielu badaniom, musiala poddawac sie kontroli
i nadal pozostaje pod opieka lekarska. Mimo, ze rokowania co do jej stanu zdrowia sa dobre nie mozna przewidziec¢
dalszych skutkéw upadku zwlaszcza w okresie intensywnego rozwoju w jakim powddka obecnie sie znajduje. Biorac
pod uwage bdl, cierpienie, utrudnienia powodki w zZyciu codziennym, brak mozliwosci rozwijania aktywnoSci fizycznej
a takze zaobserwowana gorsza sprawno$¢ fizyczna spowodowana brakiem prawidlowego rozwoju ruchowego po
urazie (powodce zalecono miernie aktywny tryb zycia i byla przez rok zwolniona z zaje¢ wychowania fizycznego) Sad



uznal, Ze na podstawie art. 445 §1 ke powddce nalezy przyznac zado$¢uczynienie w kwocie 20.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 roku bowiem powddka wezwala pozwana do uiszczenia zado$¢uczynienia i
odszkodowania pismem z dnia 02 kwietnia 2014 — w terminie 14 dni- tj. do dnia 16 .04.2014 roku. (k. 27). Od dnia
01 stycznia 2016 roku odsetki te zgodnie z aktualna trescig art. 481 §1 i 2 ke okreslono jako odsetki ustawowe za
opdzZnienie.

Zado$cuczynienie w kwocie wykraczajacej ponad 20.000 zl biorac pod uwage rozmiar skutkéw zdrowotnych
( dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu) oraz rozmiar krzywdy i cierpien powddki oraz niewielki wplyw urazu na jej
zdrowie psychiczne jest nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 §1 ke zasadne jest zadanie kosztoéw poniesionych przez matke powddki w zwiazku z jej leczeniem,
dojazdami do szpitala i na badania, kosztami opieki szpitalnej oraz wyré6wnaniem réznicy w wynagrodzeniu jakzeby
uzyskala a §wiadczeniami z tytulu opieki nad corka ,ktore wynosza 80% wynagrodzenia za prace. Koszty te zostaly prze
matke powddki udokumentowane . Wiek dziecka uzasadnia korzystanie z dodatkowej opieki nad dzieckiem w czasie
jego hospitalizacji, zwlaszcza, ze w poczatkowym okresie pobytu w szpitalu powddka miala ograniczona mozliwosé
poruszania sie, nie mogta jesé i pic.

Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powbdki kwote 2303,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 roku
bowiem powddka wezwala pozwana do uiszczenia odszkodowania pismem z dnia 02 kwietnia 2014 — w terminie 14
dni- tj. do dnia 16 .04.2014 roku (k. 27). Od dnia 01 stycznia 20 " 16 roku odsetki te zgodnie z aktualna trescig art. 481
811 2 ke okreslono jako odsetki ustawowe za op6znienie.

Sad uwzglednil réwniez zadanie powodki ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego szkody mogace powstaé w
przyszlosci,. Zwazy¢ nalezy iz powddka ma dopiero 12 lat Majac na wzgledzie charakter obrazen (uraz glowy) mozna
zasadnie przyjaé, ze nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywotalo
uszkodzenie ciala, nastepstwa takiego zdarzenia sg czesto wielorakie, a sama szkoda ma charakter dynamiczny. W
jaki$ czas po zdarzeniu, czesto wiele lat, moga ujawnic sie kolejne nastepstwa zdarzenia, ktérych - w zaleznosci
od indywidualnych wlasciwo$ci rozwijajacego sie organizmu, oraz wielu innych czynnikéw, nie mozna przewidziec.
Poszkodowana H. P. nie jest w stanie wystepujac z pozwem o $wiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéw danego
zdarzenia, ktdre jeszcze sie nie ujawnily, ale ktérych wystapienie jest prawdopodobne.

Majac na wzgledzie, iz w chwili zdarzenia powodka miata 8 lat i dopiero sie rozwija mimo dobrych rokowan co do
jej stanu zdrowia w przyszloSci, nie sposéb wykluczy¢, iz w przyszlosci pojawia sie dalsze konsekwencje (skutki) w
sferze zdrowia powodki ktérych na chwile obecng nie mozna przewidzie¢ w rozmiarze czasowym. Dlatego uznajac,
ze powodka posiada interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanej w przyszloéci Sad na zasadzie art. 189
kpc uwzglednil to roszczenie.

Sad proporcjonalnie rozdzielil koszty postepowania zgodnie z art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).
Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 92.304 zl. Sad uwzglednil roszczenia powddki w V4 czesci, co oznacza, ze 75
% kosztow postepowania powinien uidci¢ powodka, a pozostale 25 % pozwana. Poniewaz maloletnia powodka byta
zwolniona od obowiazku uiszczania kosztow sadowych z uwagi na jej sytuacje materialna i dalej sytuacja ta nie
ulegla zmianie, bo maloletnia pow6dka nie posiada wlasnych dochodéw i majatku i pozostaje na utrzymaniu matki
Sad w myél art. 102 odstapit od obcigzania jej kosztami postepowania. Natomiast pozwang Sad obciazyl ¥4 kosztow
postepowania. Te koszty to: oplata od pozwu w wysokosci 4.616 zt i wynagrodzenie bieglych — lacznie 5.658, 56 zt. V4
z tej kwoty to 1414,64 zl i taka kwote od pozwanej na rzecz skarbu Panistwa Sad nakazat pobra¢ w punkcie 5 wyroku.



