Sygn. akt IT C 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2015r. w R.
sprawy z powodztwa K. K. (1) (K.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R., Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Zakladu Karnego w W., Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w J.,
Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w C.

o zaplate

1) oddala powo6dztwo;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Sedzia:

Sygn. akt II C 182/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. (1) wnibslt o zasgdzenie tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych od pozwanego Skarbu
Panstwa- Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 150.000 zl na jego rzecz oraz kwoty 40.000 zl na rzecz Fundacji
(...), Skarbu Panhstwa — Dyrektora Zaktadu karnego w W. kwoty 50.000 z} na jego rzecz oraz kwoty 20.000 zl na rzecz
Fundacji (...), Skarbu Panstwa- Dyrektora Zaktadu Karnego w J. kwoty 50.000 zl na jego rzecz oraz kwoty 20.000 zi
narzecz Fundacji (...), Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w C. kwoty 50.000 z1 na jego rzecz oraz kwoty
20.000 zl na rzecz Fundagcji (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze powod przebywal:
-w ZKw R. w okresach 12/2000 — 11/2001, (...)i (...),

-wZKw (...)/2001 - (...),
- w Areszcie Sledezym w (...)/2002 — (...)

-wZKwlJd. (...)/2003 - (...).

Dodal, ze odbywajac kare pozbawienia wolnoéci przebywal w celach przeludnionych, celach 3 osobowych, 5, 6, 10
i 12 osobowych, ktére nie spelnialy normy 3m2 na jednego skazanego. Podniosl, ze we wszystkich jednostkach
ograniczono mu mozliwo$¢ dbania o higiene poprzez jedna kapiel w lazni tygodniowo, przy jednoczesnym brak
dostepu do cieplej wody. Zarzucil w/w jednostkom, ze byt zmuszony jes¢ i zalatwiaé potrzeby fizjologiczne w jednym



miejscu w obecno$ci innych osadzonych, przy czym kacik sanitarny nie byt prawidlowo oddzielony od reszty celi.
Wskazal, ze w ZK w R. i AS w C. mialo miejsce ,przepierzenie” na wysokoéci 120 cm oraz brak bylo prawidlowej
wentylacji. W ZK w W. w celi, w ktorej przebywal powdd, pojawil sie grzyb. W ZK w R. herbata wydawana byla w
saszetkach przy jednoczesnym, braku dostepu do goracej wody i braku mozliwosSci zakupu grzalek lub czajnika.

Pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Zakladu Karnego w R., Dyrektor Zakladu Karnego w J., Dyrektor Zakladu Karnego
w W. oraz Dyrektor Aresztu Sledczego w C. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Paiistwa w odpowiedzi
na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa wg. norm prawem przypisanych tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz SP — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Strona pozwana podniosta

zarzut przedawnienia roszczeh powoda na podstawie art. 442" § 1 ke zwigzanych zjego pobytem w Zakladach Karnych
i Areszcie Sledczym w okresie wezeéniejszym niz 3 lata przed wniesieniem pozwu, z uwagi na uplyw 3 lat od momentu
gdy powdd dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Dlatego przedmiotem rozpoznana
sadu w ocenie pozwanej winno by¢ tylko zadanie wobec ZK w R. w czeSci nieprzedawnionej. Zaprzeczono, ze w ZK w R.
w tym okresie mialo miejsce przeludnienie celi, w ktorej przebywal osadzony, ani by osadzony nie mial zapewnionych
wladciwych warunkéw sanitarno bytowych. Dodano, ze w celi nr 532, w ktorej przebywal powdd, miat zapewniony
kacik sanitarny w odrebnym pomieszczeniu.

Sad ustalil:

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w R. w okrEsach 12/2000 — 11/2001, (...)i (...), w Zakladzie Karnym w W.
w okresie 11/2001 — 10/2002, w Zakladzie Karnym w J. w okresie 4/2003 — 10/2003 i w Areszcie Sledczym w C. w
okresie 10/2002 — 4/2003. Powdd w trakcie pobytu w ZK w W. nie sktadal zadnych skarg.

Podczas pobytu w ZK w R. powdd, mial dostep do sprzetu kwaterunkowego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkdw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych. Osadzony otrzymal od administracji zakladu $rodki czystosci i higieny. Cele, w ktorych
przebywaja osadzeni sa okresowo malowane. Cele posiadaly sprawna wentylacje grawitacyjng, wyposazone sa kratki
wentylacyjne. Wietrzenie celi moze odbywac sie réwniez poprzez otwarcie okna. W celi, w ktorej przebywat osadzony,
bylo okno i mozliwe bylo jego uchylenie. Drozno$¢ kanaléw wentylacyjnych jest sprawdzana raz w roku przez
kominiarza. Z okresowej kontroli przewodéw kominowych(protokét nr (...)) wynika, ze w oddziale IX gdzie przebywal
powod przewody oraz polaczenia wentylacyjne sg drozne i technicznie sprawne. Osadzeni w ZK w R. maja dostep do
kapieli raz w tygodniu i codzienny dostep do biezacej wody. Osadzeni moga posiadaé w celach mieszkalnych grzatki
do przygotowania cieplej wody. W przypadku braku cieplej wody moze ja dostarczy¢ oddzialowy. ZK w R. do 2013r.
wydawal osadzonym saszetki z herbatg, pdzniej zarzadzeniem Dyrektora Generalnego wydawano nap6j do positku.
Gdy osadzeni dostawali saszetki mogli uzywac swoich grzalek lub na zyczenie mogli dostaé wrzatek lub czajnik. Kacik
sanitarny ma powierzchnie 1,4 x 0,9 metra i zabudowany byl nieprzezroczystym materialem o minimalnej wysoko$ci
1,2 m. Powod przebywal w celi nr 532, ktéra ma kacik sanitarny w odrebnym pomieszczeniu. Powierzchnia tej celi

wynosila 52,51 m* i zakwaterowanie w niej wynosito 17 miejsc. W celi razem z powodem przebywalo 16 osadzonych. W
dniach 14 i 28 grudnia 2011r. w ZK w R. przeprowadzona zostala wizytacja, z ktérej wynikal, ze pojemno$¢ jednostki
wynosila 812 miejsc, przebywalo w niej 816 osadzonych, Srednie roczne zaludnienie wynosilo w 2010r — 101%, w 2011r.
99,9%. Wyposazenie cel w podstawowy sprzet kwatermistrzowski nie budzil zastrzezen. Osadzeni mieli zapewniona
wlasSciwa opieke lekarska. Na terenie zakladu jest ambulatorium, zatrudnionych jest kilkunastu lekarzy, a w naglych
wypadkach korzysta z zewnetrznej shuzby zdrowia, leczenie jest bezplatne. Nie bylo w ZK w R. klopotéw zdrowotnych
wynikajacych z braku higieny, zbiorowego zatrucia. Podczas kontroli sanitarnej przeprowadzonej w dniu 29 grudnia
2011r. nie stwierdzono zadnych nieprawidlowoéci. Powdd przebywajac w AS w C., mial zapewnione do wlasnego
uzytku: ¥6zko, szafke, taboret i miejsce przy stole. W magazynie odziezowym otrzymal sprzet stolowy, materac, poSciel.
Systematycznie co miesiac otrzymywal rowniez §rodki higieny osobistej. Powdd korzystal co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli. W celach mieszkalnych znajdowaly sie Srodki czystoSci i sprzet niezbedny do utrzymania porzadku.
Kacik sanitarny umozliwial nieskrepowane korzystanie. Remonty obiektu byly przeprowadzane na biezaco. Awarie w
celach usuwane byly rowniez na biezaco.



Dowdd: notatka stuzbowa inspektora dzialu kadr i spraw organizacyjno-prawnych Zakladu Karnego w W. z dnia
23.01.2015r. k. 45, notatka stuzbowa kierownika dziatu ewidencji z dnia 21.01.2015r. k. 46, notatka kierownika dziatu
kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w R. z dnia 22.01.2015r. k. 47, historia rozmieszczenia powoda

z systemu centralnego Bazy Danych Osoéb Pozbawionych Wolnosci k. 48, sprawozdanie

z wizytacji Zakladu Karnego w R. z dnia 14 i 28.12.2011r. k. 49, protokdl kontroli sanitarnej z dnia 29.12.2011r. k.
60, wykaz pomieszczen Zakladu Karnego w R. z dnia 27.08.2007r. k. 67, protokét okresowej kontroli przewodow
kominowych z dnia 10.01.2012r. k. 68., notatka shuzbowa dzialu kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego w C.

z 21.01.2015r. k. 70, zeznania $wiadka S. A. — protokdl nagrania

z rozprawy z dnia 1 kwietnia 2015r. k. 106, zeznania powoda — protokél rozprawy z dnia 18 sierpnia 2015r. k. 147.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka S.
A. ina dowodach z dokumentéw, ktorym dal wiare w calosci, albowiem zgodnosé¢ ich tresci z rzeczywistym stanem
faktycznym nie zostala przez powoda zakwestionowana w toku procesu.

Sad nie dopatrzyl sie zadnej podstawy do tego by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka. Powdd nie przedstawil
zadnego dowodu w toku postepowania, ktory w jakikolwiek sposéb podwazylby tresé tych zeznan jak i dokumentéow
dopuszczonych jako dowod

w sprawie. Wobec powyzszego Sad nie dal wiary w caloSci zeznaniom powoda, w zakresie w jakim nie znalazly one
potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dokumentach i zeznaniach $wiadka.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda dot. dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéow M. G. i H. W., uznajac,
ze okolicznoSci sprawy zostaly juz wyjasnione, a dalsze postepowanie dowodowe zmierzaloby tylko do wydluzenia
postepowania w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie, z przyczyn nizej wskazanych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia co do Skarbu Panistwa —
Dyrektorowi ZK w J., ZK w W., Dyrektorowi AS w C. i Dyrektorowi ZK w R. (okres do dnia 12 maja 2011r.) jest zasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Dla rozpoczecia biegu terminu a tempore scientiae nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktory dowiedziat sie o
szkodzie, znal juz rozmiar szkody (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSN 1964, nr
5, poz. 87; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSN 1972, nr 5, poz. 95 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 paZdziernika 2011 r., I ACa 625/11, LEX nr 1112459). Takze nie jest konieczne,
aby poszkodowany dowiedziat sie réwnocze$nie o szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jezeli o
dtuzniku dowie sie pdzniej niz o samej szkodzie, woéwczas termin przedawnienia rozpocznie bieg w tej p6Zniejszej dacie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11). Ustalenie wiedzy
poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu a tempore scientiae nie stanowi rekonstrukeji rzeczywistego
stanu $wiadomo$ci poszkodowanego, lecz przypisanie mu $wiadomos$ci wystapienia szkody, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okoliczno$ciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., 1 CK 166/04, LEX nr 277853,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557).

Powdd objal pozwem okres pozbawienia wolnosci od grudnia 2000r. do czerweca 2011r. Pozew zostal wniesiony
przez powoda 12 maja 2014r (data zlozenia w ZK). Powbd wiedzial jakich warunkach byl osadzony w danym
zakladzie karnym lub areszcie $ledczym, zatem mial subiektywne odczucie co do tego, czy warunki te naruszaja



jego dobra osobiste czy tez nie. Nadto ustalenie przez powoda ewentualnego podmiotu odpowiedzialnego z racji
miejsca odbywania kary przez powoda réwniez nie stanowilo trudno$ci. Do 12 maja 2014r. pow6d mébgt dochodzié
tylko roszczenia, za okres trzyletni poprzedzajacy date wniesienia pozwu, do konca okresu objetego zadaniem pozwu
(12/5/11r. — 06/11). Zatem rozpoznanie roszczenia powoda za okres z przed 3 lat liczonych od dnia wniesienia pozwu
jest nie uzasadnione.

Do rozpoznania merytorycznego roszczenia powoda, pozostal krotki okres przebywania w ZK w R. tj. okres od 12 maja
2011 do 30 czerwca 2011r.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 k.c., zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia.

Regulacja zawarta w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim
jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15.06.2005 r., sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy
takiego naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym
i wskazania bezprawnoSci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego
zachodzgcego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem sprawcy.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste
zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkow.
Przy czym ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

Zgodnie z powyzszym tylko bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przestanka ich ochrony. Naruszenie
dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakre$lonej w art. 24 § 1k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego,
ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana bezprawno$é. Konstrukcja domniemania
bezprawnoSci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu braku bezprawnos$ci na podmiot naruszajacy
sfere zakreslona trescia osobistych praw podmiotowych.

Innymi stowy ciezar dowodowy obalenia domniemania bezprawno$ci przerzucony zostat przez ustawodawce na strone
pozwang. Zatem strona pozwana winna wykazaé w toku postepowania, ze dziatala w ramach prawa.

Stosownie do art. 110 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej
lub jednoosobowej. Zgodnie z § 2 przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie

mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug
norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
W § 2a i 2b ustawodawca wskazal na okoliczno$ci, ktore pozwalaja Dyrektorowi ZK umieszczenie skazanego w celi
mieszkalnej, w ktérej pow. Przypadajaca na jednego skazanego jest mniejsza niz 3m>, nie mniej niz 2m?. Zadna z
wskazanych sytuacji nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z uchwala uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 r., IIT CZP 25/11 umieszczenie osoby

pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowié¢
wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy.



Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 269/07 uznal, ze zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe

wynosila mniej niz 3 m®, przy spelnieniu przeslanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Sad dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal,

ze pozwany wykazal, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W okresie od 12 maja do 30 czerwca 2011r. powdd
przebywal w ZK w R., na oddziale IX w celi nr 532. Ustalono na podstawie zeznan $§wiadka (co ostatecznie powod sam
przyznal), ze cela ta posiadala kacik sanitarny w oddzielnym pomieszczeniu. Nadto nie ustalono by w celi panowaly
warunki przeludnienia, powdd przebywat w celi z 16 osobami, tymczasem cela przeznaczona jest dla 17 oséb, a jej

powierzchnia wynosi 52m?. Stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze nie doszlo do przeludnienia.

W okresie objetym rozpoznaniem sprawy przez Sad, powod wskazywal, ze mial dostep do tazni tylko raz w tygodniu,
oraz nie mial dostepu do cieplej wody (brak grzalki), a herbata wydawana byl w saszetkach. Powod wskazal tez ze w
celi brak bylo wentylacji.

Osadzeni mieli zapewniona kapiel w cieplej wodzie raz w tygodniu, a wiec tak jak przewiduje to regulamin. Powod
w zwiazku z tym, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci, musi liczy¢ sie z dolegliwoéciami i trudnoSciami z tym
zwiazanymi. W celi znajdowala sie sprawna wentylacja grawitacyjna jak i istniala mozliwo$¢ otwarcia okna co nie
nastreczalo trudnoSci z uwagi na fakt ze byt to okres wiosenno-letni. Powdd mogl przeciwdziala¢ przykrym zapachom
chociazby poprzez otwarcie okna i przewietrzenie celi. Nadto co jest bezsporne kacik sanitarny byt w oddzielnym
pomieszczeniu. Powdd nie mial goracej wody ale moégl dowolnie zagotowa¢ wode, mial mozliwos¢ posiadania
urzadzenia do jej podgrzania lub goraca wode mogl dostarczy¢ mu oddziatowy.

Reasumujgc powod, nie wykazal, by jego dobra osobiste zostaly naruszone, z kolei pozwany w toku postepowania
wykazal, Ze jego postepowanie bylo prawidlowe
i zagwarantowal odpowiednie warunki w celi.

W punkcie drugim Sad na zasadzie art. 102 kpc kierujac sie zasada stusznosci odstapil od obcigzenia powoda kosztami
postepowania, majac na uwadze jego trudng sytuacje materialng i majatkowa.



