Sygn. akt II C106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko J.J.,Z.J.,E. J.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe darowizny nieruchomosci, zawartg pomiedzy Z. J. iJ. J. w
dniu 10.06.2009 roku przed notariuszem A. G. w Kancelarii Notarialnej w R. Nr Repertorium A 7414/2009 zapisanej
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku KW nr (...) na rzecz Z. J., polozonej w R. przy ulicy

(...) J, stanowigcej zabudowang dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 1888 m  oraz zawarta
przy tym akcie umowe o ustanowieniu shuzebnos$ci mieszkania znajdujgcego sie w darowanym budynku, zastrzezonej
narzecz E.J.iZ.J. - dowysoko$ci 1. 124. 923,00 zt (jeden milion sto dwadzieécia cztery tysiace dziewieéset dwadzieécia
trzy zlote) stanowiacej wierzytelnoéci powoda wzgledem dtuznika Z. J. wynikajace z tytutow wykonawczych wydanych
do wyrokow Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 8.03.2013 roku sygnatura I C 697/12, Sadu Okregowego w Gliwicach
Wydziatu II Cywilnego O$rodka (...) w R. z dnia 21.05.2013 roku sygnatura II C 109/12 i wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17.02.2014 roku sygn. V ACa 686/13;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.217 z} (dziewieé tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...)
w R. kwote 3.624 7l (trzy tysiace szeéc¢set dwadzieScia cztery zlote) tytutem reszty nie uiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. II C 106/14

UZASADNIENIE

Powébd M. R. dzialajac w sprawie przeciwko pozwanym J. J., Z. J. i E. J. wniésl o uznanie za bezskutecznq
w stosunku do jego wierzytelnosci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21.05.2013 .
sygn. II C109/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.05.2014 r. sygn. V ACa 686/13, Sadu Rejonowego w Rybniku z
8.03.2013 1. sygn. I C 697/12 czynnoéci prawnej z dnia 10.06.2009 r. dokonanej przez Z. J. w postaci umowy darowizny



na rzecz J. J. nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) J, opisanej w ksiedze wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w
Rybniku, a takze czynnoS$ci prawnej z dnia 10.06.2009 r. dotyczacej tej samej nieruchomosci w postaci ustanowienia
shuzebnosci mieszkania na rzecz Z. J. i E. J., nadto o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze umowg z dnia 10.06.2009 r. Z. J. darowal swojemu synowi J. J. nieruchomos$é
polozona w R. przy ul. (...) J, stanowiaca dziatke nr (...) o lacznej powierzchni 0.18.88 ha opisana w ksiedze wieczystej
KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku, zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni
uzytkowej 150 m”, a takze budynkiem gospodarczym, w ktérym miesci sie garaz o powierzchni uzytkowej ok. 50 m .
Obdarowany darowizne przyjal i stal sie wyltgcznym wiascicielem nieruchomosci. Dodatkowo Z. J. zastrzegl na swoja
rzecz i na rzecz swojej zony E. J. stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie zajmowania wszystkich pomieszczen
znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego. Darowizna w oparciu o art. 527 § 1 k.c. winna zostaé¢ uznana za
bezskuteczng wobec powoda z uwagi na to, ze dokonujacy czynnosci Z. J. ,dzialat ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela, a pozwany, na ktérego rzecz czynno$c zostala dokonana o zamiarze pokrzywdzenia
wierzyciela wiedzial, co potwierdza takze domniemanie plynace z art. 527 § 3 k.c.

Powdd jest wierzycielem Z. J., ojca pozwanego J. J.. Wierzytelnoé¢ powoda wzgledem Z. J. stwierdzona tytulami
wykonawczymi tj. wyrokiem SR w Rybniku z dnia 8.03.2013 r. sygn. I C 697/12 i wyroku SO w Gliwicach Os$rodek
(...) wR. zdnia 21.05.2013 r. sygn. IT C 109/112 wynosi 844.373,40 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, od ktorej nalezne sg
dalsze odsetki naliczane zgodnie z treScig tytuléw wykonawczych oraz koszty procesu i koszty zastepstwa procesowego.
Przedmiotem postepowan, o ktérych mowa, byly roszczenia z nieuregulowanych przez Z. J. pozyczek, jakie powod
udzielal mu w latach 2003-2011. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy II C 109/12 wynika, ze przewazajaca
cze$¢ kwoty objeta skarga paulinska pobrana zostala przez Z. J. przed dniem dokonania darowizny. Co sie tyczy kwot
pobranych po6zniej, to znajduje tu zastosowanie przepis art. 529 i 530 k.c. Dokonujac darowizny na rzecz swojego syna
Z. J. wyzbyl sie majatku o znacznej wartosci, co mialo na celu pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela. Na skutek
dokonanej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, anizeli przed dokonaniem darowizny na rzecz
pozwanego. Dokonujgc jej, pozwany zdawat sobie sprawe, ze dziala z pokrzywdzeniem wierzyciela, chociaz wiedzial o
istnieniu wierzytelnoSci powoda, to zadluzal sie w dalszym ciggu. Zdaniem powoda Z. J. dokonujac darowizny na rzecz
syna chcial wyzby¢ sie majatku, by w przyszlosci uniemozliwi¢ egzekucje. Obecnie egzekucja wobec Z. J. pozostaje
calkowicie bezskuteczna, a toczy sie przeciwko niemu 37 spraw egzekucyjnych na laczng kwote ponad 2.000.000 zl.

Druga z czynno$ci dokonanych w dniu 10.06.2010 r. rowniez winna zosta¢ uznana za bezskuteczna wzgledem powoda,
a mianowicie ustanowienie sluzebno$ci mieszkania na rzecz Z. i E. J., co obniza warto$¢ samej nieruchomoéci, bez
watpienia w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Czynnoé¢ prawna przeniesienia wlasno$ci z rownoczesnym obcigzeniem
jej shuzebnoscia osobista ma charakter nieodplatny w rozumieniu art. 528 k.c. Przyjmuje sie przy tym, ze przedmiotem
zaskarzenia jest cala umowa, a nie odrebnie przeniesienie wlasnoéci oraz obciazenie jej stuzebnos$cia osobista, stad tez
konieczne jest pozwanie rownocze$nie E. J. i Z. J., jako osob, ktore uzyskaly korzy$¢ majatkowa. Warto$¢ przedmiotu
sporu to suma przywolanych wyzej naleznoSci glownych wynikajacych z tytulow wykonawczych (844.373,40 zl),
odsetek ustawowych, skapitalizowanych na dzien 31.03.2014 r. (261.765,20 z}) oraz zasadzonych wyrokami kosztow
procesu (18.784 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci, zawieszenie postepowania do czasu
ukonczenia postepowania prowadzonego przed tut. Sagdem w sprawie sygn. II Nc 34/14 i zasadzenie na rzecz
pozwanych kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani przyznali, ze umow3a z dnia 10.06.2009 r. Z. J. darowal swojemu synowi
J. J. opisang w pozwie nieruchomo$¢ oraz zastrzegl na rzecz swoja i na rzecz swojej zony E. J. stuzebno$¢ mieszkania
polegajaca na prawie zajmowania wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego
na niniejszej nieruchomosci. Zarzucili rownocze$nie, ze brak jest podstaw do uznania opisanych czynno$ci za
bezskuteczne w oparciu o treé¢ art. 527 § 1 oraz 529 i 530 k.c.



Zarzucili, ze Z. J. dokonujac przedmiotowej czynnosSci nie mogl zdawac sobie sprawy, ze w ten sposob dziala na
szkode powoda, albowiem czynno$¢ dotyczyla jednej z pieciu jego nieruchomosci i to o najmniejszej wartoSci. W tym
czasie posiadal on duzy majatek oraz dobrze prosperujgcg dzialalnoéé gospodarcza, ktéra w tamtym czasie przynosita
mu znaczne zyski. Nie mial wowczas zadnych trudnosci ze splata zaciagnietych zobowiazan i nie bylo prowadzone
przeciwko niemu Zadne postepowanie egzekucyjne. Posiadal wiec majatek pozwalajacy mu na pokrycie wszystkich
jego dlugow, w tym wierzytelno$ci powoda i nie mial podstaw, by przewidywac, ze majatek ten nie starczy na
zaspokojenie ewentualnych wierzycieli, a firma w najblizszej przyszlosci utraci ptynno$¢ finansowa. Klopoty finansowe
powoda zaczely sie dopiero w 2011 r. z przyczyn od niego niezaleznych. Dopiero wowczas pozwani zaczeli zalegac
z zaplata na rzecz swoich wierzycieli. Odno$nie samej darowizny podniedli, ze zostala ona dokonana na rzecz syna
dluznika w celu zapewnienia jemu i jego zonie mieszkania po §lubie. Tym samym, brak jest Swiadomosci pozwanych
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, ktora to Swiadomosé w chwili podejmowania czynno$ci prawnej przesadza,
iz brak jest mozliwoSci powolywania sie na art. 527 k.p.c. Nadto powod nie jest pokrzywdzonym wierzycielem,
gdyz nie podjal zadnych czynnosci egzekucyjnych. Jakkolwiek to wierzyciel decyduje o tym, do jakich skladnikow
majatku dluznika skieruje egzekucje, to dluznik nie jest niewyplacalny. Nadto posiadanie przez dtuznika majatku
nieruchomego objetego postepowaniem egzekucyjnym o warto$ci znacznie przewyzszajacym wszystkie dlugi wyklucza
skuteczno$é¢ skargi paulinskiej, gdyz tego rodzaju skladniki majatkowe dluznik nie moze usuna¢ spod egzekucji.
Dhuznik posiada wiec mienie, co do ktérego wierzyciel (powdd) moze z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa,
graniczacym wrecz z pewnoscia przyjac, iz pozwoli ono na zaspokojenie powoda. Zarzucili nadto pozwani, ze warto$é
korzys$ci uzyskanej przez osobe trzecia ocenia sie wedtug stanu z chwili dokonania przez dtuznika czynnoéci, ale wedlug
cen z chwili wskazania mienia dluznika. Z aktu notarialnego wynika, ze warto$¢ rynkowa przedmiotu darowizny
okreslona zostala na kwote 250.000 zl, bowiem darowany budynek wymagal przeprowadzenia generalnego remontu,
ktoéry J. J. dokonal wlasnym nakladem.

Whiesli tez pozwani o zawieszenie postepowania do czasu ukoniczenia postepowania prowadzonego przed tut. Sagdem
w sprawie sygn. IT Nc 34/14, w ktorej Sad nieprawomocnym nakazem zaplaty z dnia 12.05.2014 r. zasadzil od M. R.
na rzecz Z. J. kwote 746.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5.04.2014 r, co skutkowaé bedzie zmniejszeniem
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanych.

Pismem z dnia 5.06.2014 r. pozwana E. J. podniosla, Ze nieruchomo$¢ darowana przez jej meza synowi wchodzi w
sklad majatku dorobkowego, gdyz zostala nabyta ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego stron. Tym samym
o$wiadczenie Z. J., jakoby zakupu nieruchomosci dokonal z pieniedzy pochodzacych z majatku odrebnego nie polega
na prawdzie.

Pismem z dnia 9.06.2014 r. powod wniést o oddalenie wniosku pozwanych o zawieszenie postepowania, nadto
podniosl, ze jakkolwiek malzonkowie Z. i E. J. posiadaja dalsze nieruchomosci, w tym w W.,; w R.- G., to sa one
przedmiotem prowadzonej egzekucji komorniczej ,r6wniez na rzecz wierzycieli z racji swojego statusu korzystajacych
z uprzywilejowanej pozycji w egzekucji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Bezspornym jest, ze powdd jest wierzycielem pozwanego Z. J..

Prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 8.03.2013 r. sygn. I C 697/12 zasadzil od Z. J. na rzecz M.
R. kwote 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.07.2011 r. oraz kwote 3.161 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 17.04.2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. w dniu 31.05.2014 r. prawomocnym wyrokiem zasadzit od Z. J. na rzecz
M. R. kwote 697.000 zl, 20.800 euro, 12.700 USD wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2011 r. i kosztami
procesu, ktére po zmianie wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach zasadzono w wysokosci 10.217 zl.



Bezspornym jest, Ze umowa darowizny oraz ustanowienia stuzebno$ci mieszkania sporzadzona w dniu 10.06.2009
r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. G. ,Z. J. darowal swojemu synowi J. J. nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku KW Nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym, w ktorym miescil sie jednostanowiskowy garaz. Z tre$ci umowy wynika, ze Z. J. oSwiadczyl przed
notariuszem, pozostaje w zwiazku malzeniskim, jednakze jest wylgcznym wlascicielem zbywanej nieruchomosci, nabyt
ja z majatku odrebnego ,a stan prawny ujawiony w dziale II ksiegi wieczystej jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ze
nieruchomoé¢ wolna jest od wszelkich praw i obcigzen wzgledem os6b trzecich, ktére nie zostaly ujawnione w ksiedze
wieczystej. J. J. odwiadczyl do umowy, zZe nieruchomoé¢ te przyjmuje jako darowizne. W § 4 umowy Z. J. zastrzegl na
Swoja rzecz oraz swojej zony E. J. bezplatng i dozywotnig sluzebnoé¢ mieszkania na nieruchomosci darowanej synowi,
przy czym ta polega¢ miala na prawie zajmowania przez nich wszystkich pomieszczen mieszkalnych znajdujacych
sie na parterze budynku mieszkalnego. Obdarowany ustanowil powyzsza stuzebnoéc¢ i o$wiadczyl, Ze w ramach jej
wykonywania uprawnionym przyshuguje korzystanie z gruntu przydomowego oraz urzadzen i pomieszczen stuzacych
wszystkim domownikom.

Bezspornym rdéwniez jest, ze wobec Z. J. toczy sie szereg egzekucji, a jego wierzycielami sa Naczelnik Urzedu
Skarbowego w R., Burmistrz Miasta W., (...).A., (...) S.A. ,W¢jt Gminy G., Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w R., Bank (...) S.A.

Poza sporem réwniez jest, ze powod nie skierowal przeciwko Z. J. egzekucji do komornika sadowego, jak réwniez, ze
w myS$l przywolanego przez notariusza do umowy darowizny, wpisu do ksiegi wieczystej nieruchomo$ci, ta stanowi
majatek odrebny Z. J., mimo pozostawania przez niego w zwiazku malzenskim z E. J.(r6wniez bezsporne).

Ustalil tez Sad , Ze nieprawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym (!) przez tut. Sad w
dniu 12 maja 2014 roku w sprawie sygn. II Nc 34/14 zasadzono od M. R. na rzecz Z. J. kwote 746.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014 roku ,przy czym Z. J. wni6st pozew w niniejszej sprawie w dniu 7 maja 2014
roku ,a wiec w dniu nastepnym po otrzymaniu odpisu postanowienia w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztow
sadowych ( k. 41 w zw. z k. 19 ) .Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o przedlozone przez strony dowody w
postaci dokumentéw , w tym : wypis umowy darowizny z dnia 10.06.2009 roku, odpis6w prawomocnych wyrokow
Sadu Rejonowego z dnia 8 marca 2013 roku sygn. akt IC 697/12 (k.7), Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...)
w R. z dnia 21 maja 2013 roku sygn. akt II C 109/12 (k.8 i n ), nieprawomocnego nakazu zaplaty tegoz Sadu z dnia
12 maja 2014 r. sygn. akt II Nc 34/14, wykazu wierzycieli i wierzytelnoéci Z. J. (k.157 1 n. ), zeznan stron w zakresie,
a jakim dotycza one meritum niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala,
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. I dalej - § 2 przywolanego przepisu: czynnoé¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedqca w bliskim z niag stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art.527 § 3 k.c.)

W mysl art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzysé majagtkowaqa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



Zatem wierzyciel, ktory korzysta ze skargi paulianskiej korzystaé moze z domnieman prawnych w oparciu o
przywolane przepisy oraz z domnieman faktycznych ( art.231 k.p.c.).W sytuacji , o ktérej mowa w art. 578 k.c. nie ma
potrzeby stosowania domnieman z art. 527 §3 i 4 k.c. , a wnioski dowodowe zmierzajace do obalenia tych domnieman
podlegaja oddaleniu, gdyz dotycza faktéw nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Artykul 528 k.c. jako
dalej idacy wylacza stosowanie art. 527§ 3k.c. Stad tez Sad oddalil idace dalej wnioski dowodowe stron, w szczegolno$ci
strony pozwanej i oddalil wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania.

KorzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda korzy$¢, w zamian za ktbra
osoba trzecia nie spelnila, ani nie zobowigzala sie spehic jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia w ramach
jakiegokolwiek stosunku prawnego. Korzy$¢ ta moze by¢ uzyskana wyniku darowizny oraz kazdego innego
przysporzenia, pod warunkiem, ze osoba, ktéora dokonala za to przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzysci
majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent. Ocena czy inne $wiadczenie moze by¢ uznane za ekwiwalent za korzy$c
uzyskana przez dluznika, winna by¢ dokonywana z obiektywnego punktu widzenia, nie za$ z punktu widzenia samych
stron . Zdaniem Sadu ustanowienie stuzebnosci przez obdarowanego J. J. na rzecz darczyncy Z. J. i jego zony nie
moze by¢ traktowana jako $wiadczenie ekwiwalentne, bowiem z treSci samej umowy w § 4 wynika, ze obdarowany
zrealizowal w ten sposob polecenie darujacego. Ustanowienie stuzebnoéci nie bylo zatem przysporzeniem na rzecz
darczyncy, ale ograniczeniem przez niego aktywow darowizny. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem czynno$¢ prawna
obejmujaca przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci z rownoczesnym obciazeniem jej stuzebnoscia osobista ( na rzecz
zbywajacego, dtuznika ) ma charakter czynno$ci nieodplatnej w rozumieniu art. 728 k.c. ( wyrok SN z dnia 17.05.2013
r. I CSK 543/12, LEX nr 135063). Przedmiotem skargi jest cala umowa tj. przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci i
obcigzenie a nie odrebnie przeniesienie wlasnos$ci oraz jej obciazenie przez nabywce prawem dozywocia (wyrok SN
z dnia 14.11.2012 r. CSK 206/12). Przedmiotem skargi jest cala umowa tj. przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci i
obcigzenie, a nie odrebnie przeniesienie wlasno$ci oraz jej obciazenie przez nabywce prawem dozywocia (wyrok SN
z dnia 14.11.2012 r. CSK 206/12), co Sad mial na uwadze.

Po mysli art. 530k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtuznik dzialal
w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Zdaniem pozwanych sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej
sprawie. Ot6z konstrukcja art. 530 k.c. wskazuje , ze rowniez w sytuacji , gdy osoba trzecia pozostaje z dluznikiem
w bliskim stosunku , istotny jest nie charakter stosunku, ale charakter nabycia : odplatny lub nieodplatny. Z tej tez
przyczyny , do takiej osoby nie ma zastosowanie domniemanie prawne z art. 527 §3 k.c. ( wyrok SN z 9.11.2011, II
CSK 64/11, LEX nr 1129093).

W razie spelienia przeslanek zawartych w art. 527 ke uznaniu za bezskuteczng podlega cala czynnos§é prawna
dokonana przez dluznika z osobg trzecia, a nie jej cze$¢, chociazby na skutek dokonania zaskarzonej czynnoSci
prawnej, wierzyciel utracil jedynie cze$ciowo mozliwo$é zaspokojenia sie z majatku dtuznika, w stosunku do stanu jaki
istnial przed dokonaniem tej czynnoSci. Stopien pogorszenia sie mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela wystepujacego
ze skargg paulinska na podstawie art. 527 § 1 kc nie wplywa na zakres uwzglednienia powo6dztwa wytoczonego na
tej podstawie prawnej, w szczegdlnoSci na ograniczenie co do wysokoéci badz zakresu czynnosci prawnej uznanej za
bezskuteczng (wyrok SN z dnia 10.04.2010 . (...), LEX Nr 602265).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych wywiedzionych z tredci art. 527 § 1 k.c. podkreéli¢ nalezy, ze pokrzywdzenie
wierzyciela nalezy ocenia¢ nie w chwili dokonania czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej
zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej). Przepis ten wiaze pokrzywdzenie
wierzyciela z rzeczywista niewyplacalno$cia dluznika, ktéra musi istnie w chwili wystgpienia ze skarga paulinska, jak
i w chwili orzekania przez sad uznania czynnoéci prawnej dtuznika za bezskuteczna (art. 316 § 1 k.c. — wyrok SN z
dnia 27.02.2009 r. V CSK 309/08 LEX Nr 603191). Zatem dla skuteczno$ci skargi paulinskiej decydujace znaczenie
ma rzeczywisty stan majgtku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zagda zaspokojenia, a uwzgledniajac wymagania
art. 316 §1 k.p.c. — stan istniejacy w chwili orzekania. Niewatpliwie pozwany Z. J. dysponuje majatkiem na dzien
orzekania w niniejszej sprawie. Jak sam wykazal jest to majatek o znacznej wartoSci, ale tez obcigzony szeregiem
egzekucji. Racje maja tez pozwani ,twierdzac, ze do wierzyciela nalezy wybor sposobu prowadzenia egzekucji, aktywow



dluznika, do ktorych zostanie ona skierowana. Powdd doskonal wyboru wskazujac nieruchomo$é bedaca przedmiotem
darowizny uczynionej przez jego dtuznika na rzecz syna. Nie przypadkowa okoliczno$cia jest przy tym fakt, ze warto$¢
darowanej nieruchomoéci, jedynie w zakresie okreSlonym przez strony w umowie kilkunastokrotnie przewyzsza
wierzytelno$¢ powoda z tytulu wyroku Sadu Rejonowego z 8 marca 2013r. Zatem aktywa z tej nieruchomosci z
powodzeniem moglyby zaspokoié jedna z wierzytelno$ci powoda. Bezspornym wiec jest wobec powyzszych wywodéw,
ze darowizna bedaca przedmiotem niniejszej sprawy uniemozliwila powodowi calkowite zaspokojenie co najmniej
jednej wierzytelnoéci i znaczaco obnizyla szanse na egzekucje kolejnej wierzytelnosci.

Odnoé$nie zarzutéw pozwanego J. J., iz podwyzszyl on warto$é nieruchomoéci po jej objeciu wobec poczynienia
remontéw ,zwazy¢ nalezy, ze o ile skarga paulinska nie chroni przed zmianami w majatku dluznika, ktore sa
nastepstwem proceséw niezaleznych od woli dluznika i tak jest w przypadku tych aktywow, ktorych warto$é ulega
zmianie w wyniku naturalnych proceséw ekonomicznych (wyrok SN z dnia 19.02.2010 r. IV CSK 303/09 LEX Nr
852580), to przenies$¢ te konkluzje nalezy na kwestie podwyzszenia warto$ci nabytej nieruchomosci. Przedmiotem
sprawy jest bowiem skuteczno$¢ czynnosci prawnej, sprawa rozliczen finansowych pomiedzy stronami nie lezy w gestii
ustalen i rozwazan Sadu.

Czynnos$¢ prawna dluznika, o ktérej mowa w art. 527 § 2 ke moze polegaé¢ zar6wno na wyzbyciu sie skladnikow
majatku, obcigzeniu ich, zaciggnieciu nowych zobowiazan jak i nie uzyskaniu nowych przysporzen, ktére spelnienie
$wiadczenia pienieznego uniemozliwiaja, utrudniaja lub odwlekaja. Z oczywistych wzgledéw jej warto$¢ nie musi
odpowiada¢ naleznej wierzytelnosci, a tak interpretowana niewyptacalnosé nie musi by¢ calkowita. Wystarczy, ze w
nastepstwie czynno$ci doszlo do jej poglebienia rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie
wyplacalno$ci, dalsze odwleczenie i zmniejszenie sie szans na zaspokojenie wierzyciela (wyrok SN z dnia 18.04.2012
r. V CSK 183/11LEX Nr 123628), co w niniejszej sprawie niewatpliwie ma miejsce.

Zarzutowi pozwanych, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny, wbrew o$wiadczeniu pozwanego Z. J. ,
stanowila majatek wspolny jego i zony E. J. ,Sad nie dal wiary uznajac, ze jest to zarzut skonstruowany na uzytek
niniejszego procesu , i zmierza do udaremnienia powodowi wszczecia egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci
co najmniej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie zainicjowanej pozwem Z. J. o wydanie nakazu w
postepowaniu upominawczym. Nadto zarzut ten jest o tyle niezrozumialy , ze skoro darowizna miala miejsce 5 lat
temu, to pozwana miala doS§¢ czasu, aby wystapi¢ z powodztwem o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co mozliwe jest wobec tresci art. 10 u k w h jest
zatem sposobem wzruszenia domniemania prawnego z art. 3 u.k.w.h., w mysl ktérego prawo jawne z ksiegi wieczystej
jest pisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Przez tyle lat nie kwestionowala darowizny, dokonanej przez
meza czynnos$ci prawnej, a przeciez wiedziala, ze to obdarowany przez niego syn czyni naklady na nieruchomosé. Dziwi
przy tym fakt, ze pozwana bedac jakoby wspotwlascicielka nieruchomosci ,dopuscila do zadysponowania nig bez jej
udziatu i od wielu lat godzi sie by¢ jedynie uprawniona z tytulu ustanowionej na jej rzecz shuzebnosci. Niezrozumialym
jest przy tym okoliczno$¢, ze strony reprezentowane przez tego samego pelnomocnika czynia sobie wzajemnie zarzuty
i to w stopniu narazajacym jedna z nich na odpowiedzialno$é za potwierdzenie nieprawdy przed notariuszem.

Bez znaczenia tez jest okoliczno$¢ , czy powdd wszczal postepowanie egzekucyjne skierowane do swego dtuznika,
bowiem nie jest to przestanka do rozstrzygania w sprawie.

O kosztach Sad orzekt po mysli art. 98 k.p.c.



