Sygn. akt II C 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Teresa Michalska
Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r.

wR.

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosci
Spoiki (...) w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...)

wd.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.871,39 zl (jedenaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden
39/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2014r. oraz kwote 18.552 zl (osiemnascie tysiecy pieéset pietdziesiat
dwa) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. umarza postepowanie w zakresie przekraczajacym pozostala do zaplaty kwote 11.871,39 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 19.03.2014r.

Sygn. akt II C 68/14

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Spolka (...) w L. wniosta o zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w J. kwoty 226 683,06 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 23.12.2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d
podnidst, ze pozwany zalega z zaplata ceny za zakupione u powoda artykuly i sprzet medyczny w iloSci i asortymencie
wyspecyfikowanym w fakturach VAT podanych w przedlozonym przez powoda zestawieniu na laczna kwote 220
014,02 z} (nalezno$¢ gtowna).Nadto powdd wskazal, ze ze wzgledu na op6znienie w zaplacie pozwany obowigzany
jest zaplaci¢ powodowi odsetki ustawowe od dochodzonych wyzej naleznoéci (od dat wymagalno$ci poszczegélnych
nalezno$ci), a po ich doliczeniu do kwot nalezno$ci glownych, takze odsetki ustawowe od zaleglych odsetek
(skapitalizowane odsetki ustawowe) od dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z art. 482 § 1 kc. Powdd domaga sie
rowniez zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu, tj. od 23 grudnia 2013 r. (art. 165 § 2 kpc).
Skapitalizowane odsetki ustawowe wyliczone na dzien 22 grudnia 2013 r. tj. na dzieh poprzedzajacy wytoczenie
powdbdztwa wynosza wedlug strony powodowej 6 669,04 zl. Lacznie powod dochodzil pozwem kwoty 226 683,06 zl,
na ktora skladala sie suma nalezno$ci gtéwnych wynikajacych z wyzej wymienionych faktur w kwocie 220 014,02



z} oraz kwota 6 669,04 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od tych naleznoéci gléwnych na dzien 22
grudnia 2013 1.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31.12.2013 r. Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny
nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 226 683,06 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r.
oraz 10 051 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu
albo wniesienia w tymze terminie sprzeciwu do Sadu.

Pozwany Wojewo6dzki Szpital (...) w J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl o odrzucenie pozwu oraz ewentualnie
o oddalenie powoddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania.
Pozwany w pierwszym rzedzie wskazal, ze wytoczone przeciwko niemu powddztwo jest przedwczesne, gdyz w
umowach zawartych pomiedzy stronami, na ktére powoluje sie powdd (umowy nr: (...) z dnia 29.11.2012 r.; (...)
z dnia 01.02.2013 r.; (...) z dnia 03.09.2013 r.; (...) z dnia 06.05.2013 r.; (...) z dnia 21.08.2012 r.; (...) z
dnia 02.07.2012 r.; (...) z dnia 21.12.2011 r.) znajduje sie postanowienie, w ktérym strony zobowiazuja sie do
rozstrzygania wyniklych pomiedzy nimi sporéw polubownie, a dopiero w przypadku braku osiagniecia porozumienia
na drodze sadowej. Dlatego tez Sad, zgodnie z art. 1165 kpc, winien odrzuci¢ pozew, gdyz pozwany podnidst zarzut
zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Pozwany dodatkowo argumentowal, iz
powdd zalaczajac jedynie dowdd nadania wezwania do zaplaty z dnia 10.12.2013 r. nie udowodnil, iz prébowal
rozstrzygnaé spor polubownie. W szczegolnoéci brak jest dowodu odbioru wezwania przez pozwany Szpital, a zatem
nie spos6b przyjaé, ze powod dopehil zobowiazania rozstrzygniecia zaistnialego sporu polubownie i skutecznie
powiadomil pozwanego o zamiarze wszczecia postepowania sadowego. Strona pozwana podkreslila przy tym, iz dazyla
do ugodowego rozstrzygniecia kwestii zaplaty spornych nalezno$ci, jednak nie spotkala sie z odpowiedzig strony
przeciwnej. Dowodem na tg okoliczno$¢ jest m.in. fakt zaplaty czeéci naleznoéci na rzecz powoda w dniu 10.01.2014 .
Strona pozwana wskazala réwniez, iz pow6d powinien mieé takze na uwadze fakt, iz wystepuje przeciwko szpitalowi,
a wiec podmiotowi, ktory nie jest typowym przedsiebiorcg, ktérego dzialalno$¢é ma na celu wypracowywanie zyskow,
leczjest jednostka, ktora realizuje bardzo wazne zadania publiczne. Sytuacja finansowa pozwanego jest bardzo trudna,
prowadzi on dzialalnos¢ ze strata, dlatego tez przedwczesne wystapienie przez powoda na droge sadowa nalezy uznaé
nie tylko za niezgodne z przepisami prawa i postanowieniami umownymi, ale takze zasadami wspolzycia spolecznego,
zasadami uczciwosci kupieckiej, poszanowaniem dobrych obyczajow i stusznych interesé6w pozwanego. Z ostroznoéci
procesowej pozwany wskazal, iz twierdzenia powoda zawarte w pozwie sa oczywiScie bezzasadne. Pozwany przyznal,
ze strony zawarly ze soba szereg uméw umowe na dostawy wyrobéw medycznych oraz sprzetu specjalistycznego dla
Wojewddzkiego Szpitala (...) wJ. wskutek rozstrzygniecia przetargéw prowadzonych w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jednakze dokumenty zalaczone przez powoda, w postaci faktur VAT przez niego wystawionych, zdaniem
pozwanego, nie sg dowodami na wykonanie zobowigzania, jezeli nie figuruje na nich podpis osoby upowaznionej do
obioru towaru oraz odbioru faktury VAT. Przedstawienie bowiem przez powoda samego rachunku nie S$wiadczy o tym,
iz towar zostal rzeczywiScie dostarczony pozwanemu, tym bardziej, iz powod nie przedstawil dowodéw odbioru ani
innego rodzaju dokumentéw, ktore wskazywalyby na dostarczenie, jak réwniez odbiér wyrobéw medycznych przez
pozwanego. Pozwany zwrécil uwage, ze roszczenie o zaplate naleznoSci za dostarczony towar jest zasadne dopiero z
chwilg odbioru tegoz towaru, poniewaz dopiero wtedy zobowigzanie zostaje wykonane. Pozwany wskazal, iz w dniu
10.01.2014 r. dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty w wysoko$ci 73 338,02 zl, a to na poczet faktur VAT nr (...)
oraz faktury korygujacej VAT nr 583. Tym samym roszczenie powoda w tym zakresie uzna¢ nalezy za oczywiScie
bezzasadne. Oprocz powyzszego, z uwagi na fakt, iz powod nie wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia w
pozostalym zakresie, w szczegblnoSci za$ nie udowodnil, iz produkty wskazane na zalgczonych fakturach VAT zostaly
dostarczone pozwanemu, w ocenie strony pozwanej uznaé¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania
zakre$lonego pozwem.

Odnoszac sie do twierdzenn pozwanego, pow6d w odpowiedzi na sprzeciw wniost o zasadzenie od pozwanego
Wojewodzkiego Szpitala (...) w J. na rzecz powoda kwoty 11 871,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto wnibst o umorzenie postepowania w zakresie cofnietego pow6dztwa. Zdaniem strony powodowej catkowicie



nieuzasadniony i bezpodstawny jest zarzut pozwanego jakoby w sprawie strony zawarly zapis na sad polubowny w
rozumieniu art. 1161 i nastepnych kpc. Powod podkreslil, iz w kazdej z umow zalaczonych do sprzeciwu, w wykonaniu
ktoérych powodd dostarczyt pozwanemu towar wyspecyfikowany w fakturach, w ,Postanowieniach koncowych” strony
ustalily, iz: ,Wszelkie sporne sprawy strony, strony zobowiazuja sie zalatwi¢ polubownie, a w przypadku braku
porozumienia przed sadem wilaSciwym dla Zamawiajacego”. Ponadto, w ocenie powoda, podniesiony w sprzeciwie
zarzut przedwczesnego wytoczenia powddztwa jest rowniez calkowicie nieuzasadniony. Powod wskazal, ze roszczenia
objete pozwem sa wymagalne, gdyz uplynely terminy platnosci faktur zalaczonych do pozwu. Miedzy stronami nie
doszlo do zadnego porozumienia, w szczegdlno$ci na piSmie w zakresie ewentualnego przesuniecia termin6ow platnosci
faktur okre§lonych w treéci tych faktur. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2004 r. 0
sygn. akt IV CK 659/03 doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem do §wiadczenia
pienieznego gdy zawiera stosowna wzmianke co do sposobu i co do terminu zaplaty (por. takze uchwata SN z dnia
19.05.1992 1. sygn. akt. III CZP 56/92). Faktura, w ktorej okre§lony zostal termin jej platnosci jest wezwaniem do
zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (wyroki SN z dnia 23.20.2001 r. sygn. akt I CKN 323/99, z dnia 12.01.1999 r. sygn.
akt I CKN 964/97 1 z dnia 7.07.2005 r. sygn. akt IV CK 28/05). Wobec powyzszego powod uznal, iz samo doreczenie
pozwanemu faktur z okre§lonymi w ich treéci terminem i sposobem platnosci jest wezwaniem do zaplaty i stanowi
probe ugodowego (przedsadowego) zatatwienia sprawy. Ponadto, powdd wskazal, ze przed wytoczeniem powodztwa
wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania zalegloSci, wyznaczajac pozwanemu w tym celu dodatkowy termin
do zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego, co stanowi ponowng probe ugodowego
zalatwienia sprawy przez powoda. Oproécz powyzszego powod przyznal, ze pozwany po wytoczeniu powodztwa zaplacit
powodowi w dniu 10.01.2014 r. kwote 73 338,02 zt oraz w dniu 19.03.2014 r. kwote 146 676,00 zl na poczet nalezno$ci
dochodzonych pozwem. W tym stanie rzeczy powdd cofnglt powbddztwo w zakresie przekraczajacym pozostala do
zaplaty kwote 11 871,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd jednoczeénie
zaznaczyl, ze dokonane wplaty stanowia sume naleznoSci gléwnych wynikajgcych z wszystkich faktur objetych
pozwem, ktore zarachowuje na podstawie art. 451 § 1 ke w nastepujacy sposob. Z kwoty 73 338,02 zt wplaconej w dniu
10.01.2014 r. zarachowano: 1 453,26 zl na poczet ustawowych odsetek od dochodzonej pozwem kwoty 226 683,06 zi
liczonych od dnia 23.12.2013 r. do dnia 9.01.2014 r. oraz 71 884,76 zl na poczet naleznosci gléwnej. Po dokonanym
zarachowaniu do zaplaty pozostala kwota 154 798,30 zl (wynikajaca z wyliczenia: 226 683,06 zl — 71 884,76 zl = 154
798,30 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2014 r. do dnia zaplaty. Natomiast z kwoty 146 676,00 zl wplaconej
w dniu 19.03.2014 r. zarachowano: 3 749,09 zl na poczet ustawowych odsetek od pozostalej do zaplaty kwoty 154
798,30 zl liczonych od dnia 10.01.2014r. do dnia 18.03.2014 1. oraz 142 926,91 zl na poczet naleznoéci gtéwnej. Po
dokonanych obliczeniach, zdaniem powoda, do zaplaty pozostaje kwota 11 871,39 zl (wynikajaca z wyliczenia: 154
798,30 zl — 142 926,91 7zl = 11 871,39 z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2014 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana w odpowiedzi na powyzsze w dalszym ciggu podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie
oraz podniosta dodatkowo, ze fakt jednorazowego wezwania pozwanego Szpitala do zaplaty nie przesadza jeszcze o
podjeciu proby polubownego rozstrzygniecia sporu miedzy stronami. Pozwany wskazal, ze w pi$mie z dnia 10.12.2013
r. powdd wezwal go do bezwarunkowego uiszczenia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18.12.2013 r., nie
proponujac przy tym warunkéw pozwalajacych na realng splate zobowiazania przez pozwang, a jedynie stawiajac
jej ultimatum. Pozwany podkreslil, iz dazac do polubownego rozstrzygniecia kwestii zaplaty zaleglych zobowiazan
sporzadzil projekt porozumienia datowanego na dzien 16.12.2013 r., w ktérym to zobowigzal sie do splaty spornego
zadluzenia w trzech ratach do dnia 28.02.2014 r., co w konsekwencji uczynil. Pomimo jednak podjetych przez
pozwanego dzialan, powod nie tylko nie ustosunkowat sie do propozycji pozwanej, ale rowniez nie podjal ani jednej
préby doprowadzenia do zawarcia ugody miedzy stronami. Jedyne co uczynil, to niezwlocznie wszczal postepowanie
sadowe, narazajac tym pozwanego na ponoszenie dalszych zbednych i wysokich kosztéw. Takie dzialanie powoda,
zdaniem pozwanego, uznac nalezy nie tylko za sprzeczne z laczacymi strony postanowieniami umownymi, ale rowniez
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz zasadami uczciwos$ci kupieckiej. Reasumujac, pozwany podkreslil, iz jest
podmiotem wykonujgcym dzialalno$¢ lecznicza, a straty, ktére ponosi wynikaja z realizowania zadan publicznych
oraz stosowania kosztownych procedur leczniczych w celu ratowania zdrowia i zycia ludzkiego, za ktore nie otrzymuje
platnosci. Biorac to pod uwage oraz trudna sytuacje finansowa pozwanego i przejawiana przez niego od poczatku cheé



ugodowego rozwigzania splaty zaleglych nalezno$ci pozwany wniost o zwolnienie go od obowiazku uiszczania kosztow
postepowania sadowego.

W zwiazku z taki stanowiskiem pozwanego powdd ostatecznie podniodsl, iz przedstawiony w pi$émie procesowym
zarzut przedstawienia powodowi projektu porozumienia z dnia 16.12.2013 r., w ktérym to pozwany zobowigzal sie
do splaty zadluzenia w trzech ratach do dnia 28.02.2014 r., jest zarzutem nowym, nie podniesionym wcze$niej
W sprzeciwie przez pozwanego. Zatem jest to zarzut sp6zniony i stosownie do przepisu art. 503 § 1 kpc pozwany
utracil prawo powolywania sie na niego. Nadto powod oéwiadczyl, ze nie otrzymal projektu przedmiotowego
porozumienia, ktérego odpis nie zostal rowniez zalaczony do powyzszego pisma procesowego. Powod stanagl takze
na stanowisku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu w trybie art. 102
kpe, gdyz dopatrywanie sie szczegblnej pozycji pozwanego na gruncie stosunkoéw zobowigzaniowych ze wzgledu
na pehienie funkcji spolecznej podmiotu $wiadczacego ustugi zdrowotne, godzi nie tylko w podstawowe zasady
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale réwniez prowadziloby do zatarcia konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec
prawa. Trudno$ci ekonomiczne pozwanego nic mogg tez stanowi¢ usprawiedliwienia dla postepowania pozwanego
polegajacego na niewykonywaniu zobowiazan. W zwiazku z tym w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozwany jako przegrywajacy sprawe powinien wedtug powoda
zwr6cié mu poniesione koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia prawa, lacznie z kosztami zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2014 r. o sygn. akt I C 149/14 Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny stwierdzil
swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi z uwagi na
zarzut podniesiony przez pozwanego powolujgcego sie na wlasciwo$¢ umowna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka (...) w E. KRS nr (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
przede wszystkim w zakresie obrotu hurtowego Srodkami farmaceutycznymi i materialami medycznymi. Pozwany
Wojewoddzki Szpital (...) w J. KRS nr (...) jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej, do zadan
ktoérego nalezy miedzy innymi §wiadczenie ustug medycznych.

Dowod: informacja z KRS dotyczaca powoda k. 9—15 i 16-22; informacja z KRS dotyczaca pozwanego k. 98—100;

W wyniku rozstrzygniecia przez pozwanego przetargéw nieograniczonych prowadzonych w trybie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych na dostawe wyrobéw medycznych oraz sprzetu specjalistycznego dla Wojewodzkiego Szpitala
(...) w J. strony zawarly umowy sprzedazy nr: (...) z dnia 29.11.2012 r.; nr: (...) z dnia 01.02.2013 r.; nr: (...)
z dnia 03.09.2013 r.; nr: (...) z dnia 06.05.2013 r.; nr: (...) z dnia 21.08.2012 r.; nr: (...) z dnia 02.07.2012 r.;
nr: (...) z dnia 21.12.2011 r. Przedmiotem tych uméw byla sprzedaz polaczona z dostawa przez powoda na rzecz
pozwanego wskazanych produktéw medycznych szczegoélowo okreSlonych w zalacznikach do uméw. W § 3 ust. 1
powyzej wskazanych uméw pozwany zobowigzal sie do regulowania na rzecz powoda naleznoSci za dostarczone
produkty w terminie do 30 dni liczac od daty otrzymania od powoda faktury VAT dokumentujacej wykonang sprzedaz
i dostawe. W § 3 ust. 3 umow strony postanowily, ze pow6d ma prawo naliczenia odsetek w ustawowej wysoko$ci w
przypadku nieterminowego regulowania przez pozwanego naleznosci. Z kolei w § 8 ust. 2 umoéw strony ustalily, ze
dostawy zostana odebrane przez pozwanego na podstawie dowodu dostawy, to jest faktury VAT. W postanowieniach
koncowych umoéw strony postanowily, ze sporne sprawy zobowigzuja sie rozwigza¢ polubownie, a w przypadku braku
porozumienia, sgdem wlasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie sad wlasciwy dla siedziby zamawiajacego - pozwanego
W niniejszej sprawie.

Dowdd: siedem umoéw lgezacych strony k. 101-124

W ramach powyzszych uméw w okresie od dnia 14.06.2013 r. do dnia 7.11.2013 r., pow6d dokonal na rzecz
pozwanego sprzedazy produktéow leczniczych, ktore zostaly wykazane na ponizej wymienionych fakturach VAT. Na
kazdej z faktur VAT pracownicy pozwanego, w tym apteki szpitalnej, ktéra pozwany ma obowiazek prowadzié, i



ktoéra jest komorka organizacyjng uprawniona do zaopatrywania oddzialéw szpitalnych w produkty farmaceutyczne,
potwierdzili odbior dostarczonych przez powoda lekéw podpisem osoby przyjmujacej oraz pieczatka. Dochodzona
przez powoda wierzytelno$c z tego tytulu stanowi kwote 220 014,02 zl (nalezno$é gléwna) i wynika z faktur VAT:

Lp. Faktura Data Termin Wartosé Uwagi
wystawienia platnosci

1 (...) 14-06-2013 14-07-2013 5 179,64 Pozostala do

zaplaty cze$é

2 (... 20-06-2013 20-07-2013 3 956,36

3 (...) 21-06-2013 21-07-2013 907,20

4 (..) 02-07-2013 01-08-2013 20 550,97

5 (..) 05-07-2013 04-08-2013 999,97

6 (..) 09-07-2013 08-08-2013 8 820,52

7 (..) 11-07-2013 10-08-2013 11,88

8 (... 16-07-2013 15-08-2013 14 783,47

9 (...) 19-07-2013 18-08-2013 2 214,00

10 (..) 24-07-2013 23-08-2013 2 774,79

11 (..) 31-07-2013 30-08-2013 4 561,54

12 (..) 02-08-2013 01-09-2013 15 693,60

13 (.. 07-08-2013 06-09-2013 593,46

14 (... 07-08-2013 06-10-2013 2 434,32

15 (...) 08-08-2013 07-09-2013 734,40

16 (..) 14-08-2013 13-09-2013 112,70




17 19-08-2013 18-09-2013 3 549,96
18 20-08-2013 19-09-2013 13 912,56
19 26-08-2013 25-09-2013 (..0,19
20 02-09-2013 02-10-2013 2 650,32
21 03-09-2013 03-10-2013 976,54
22 04-09-2013 04-10-2013 274,75
23 11-09-2013 11-10-2013 9 927,36
24 12-09-2013 12-10-2013 13 510,80
25 12-09-2013 12-10-2013 108,00
26 16-09-2013 16-10-2013 583,20
27 16-09-2013 16-10-2013 2 067,30
28 24-09-2013 24-10-2013 113,78

29 27-09-2013 27-10-2013 4 009,23
30 02-10-2013 01-11-2013 3 594,24
31 04-10-2013 03-11-2013 3 711,15
32 07-10-2013 06-11-2013 2 646,00
33 07-10-2013 06-11-2013 21 943,44
34 07-10-2013 06-11-2013 125,28
35 08-10-2013 07-11-2013 734,40
36 08-10-2013 07-11-2013 907,20




37 (...) 11-10-2013 10-11-2013 593,46
38 (..) 15-10-2013 14-11-2013 972,00
39 (..) 21-10-2013 20-11-2013 135,00
40 (... 21-10-2013 20-11-2013 593,46
41 (.. 22-10-2013 21-11-2013 862,96
42 (...) 28-10-2013 27-11-2013 2 332,80
43 (..) 04-11-2013 04-12-2013 21 052,82
44 (..) 07-11-2013 07-12-2013 7 290,00

Dowod: zaakceptowane przez pozwanego kopie faktur VAT k. 23-78

Pozwany nie zaplacil powodowi naleznosci za sprzedane i dostarczone produkty medyczne w terminach wskazanych
w otrzymanych od powoda fakturach VAT oraz wynikajacych z powolanych wyzej postanowien uméw. Z uwagi na
ten fakt powdd, pismem z dnia 10.12.2013 r., wystanym na adres pozwanego w dniu 10.12.2013 r. listem poleconym
priorytetowym, wezwal pozwanego w terminie do dnia 18.12.2013 r. do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci
dochodzonej niniejszym pozwem wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwany nie zareagowal na przesadowe wezwanie
do zaplaty, a w szczegolno$ci nie o$wiadczyl, Ze powyzsze wezwanie jest bezprzedmiotowe, gdyz faktury zostaly
wystawione bez podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany nie regulujac zagdanych przez powoda kwot we wskazanym
terminie, nie wyrazil rowniez woli polubownego zakonczenia sporu, albowiem nie przedstawil realnej propozycji
ewentualnej ugody. Pozwany po wytoczeniu powodztwa (pozew wniesiony 23.12.2013 r.) zaplacil powodowi w dniu
10.01.2014 r. kwote 73 338,02 zl oraz w dniu 19.03.2014 r. kwote 146 676,00 zl na poczet naleznosci dochodzonych
pozwem. Dokonane wplaty powdd zarachowal na poczet naleznosci gléwnych wynikajacych z wszystkich faktur
objetych pozwem. Z kwoty 73 338,02 zt wplaconej w dniu 10.01.2014 r. zarachowal: 1 453,26 zI na poczet ustawowych
odsetek od dochodzonej pozwem kwoty 226 683,06 zl liczonych od dnia 23.12.2013 r. do dnia 09.01.2014 r. oraz 71
884,76 zl na poczet nalezno$ci gléwnej. Natomiast z kwoty 146 676,00 zt wplaconej w dniu 19.03.2014 r. zarachowal:
3 749,09 zl na poczet ustawowych odsetek od pozostalej do zaplaty kwoty 154 798,30 z} liczonych od dnia 10.01.2014
r. do dnia 18.03.2014 r. oraz 142 926,91 zl na poczet naleznoSci gldbwnej. W tym stanie rzeczy powod cofngl powddztwo
w zakresie przekraczajacym pozostala do zaplaty kwote 11 871,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2014
r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa w tym zakresie.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10.12.2013 roku wraz z dowodem nadania wezwania listem poleconym k. 86-88;
potwierdzenie przelewu k. 126, wyciggoéw z rachunku bankowego powoda z 10.01.2014 r. i 19.03.2014 r. k. 143-144;
o$wiadczenie pelnomocnika Zarzadu powodowej spoiki z 20.05.2014 r. k. 168

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, o§wiadczen oraz
orzeczen wydanych w sprawach, ktore toczyly sie dotychczas z udzialem stron. Przedstawionym dokumentom Sad dat
wiare w caloSci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkéw wynikajacych



z charakteru ich dzialalno$ci, a zgodnoé¢ ich treéci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony
zakwestionowana w toku procesu.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z odpisu porozumienia z 16.12.2013 T.
i przestuchania na ta okoliczno$¢ swiadka G. K., uznajac je za spéznione w rozumieniu art. 503 § 1 kpc, w sytuacji
nie wykazania przez pozwanego, iz nie zglosil ich w sprzeciwie bez swojej winy oraz ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Sad oddalil rowniez dowdd z rachunku zyskow
i strat, informacji o stanie wymagalnych zobowigzan i wykonania planu finansowego za lipiec 2013 r. pozwanego
szpitala z uwagi na fakt, iz dowod ten nie miat znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz strony zawarly ze soba umowy na sprzedaz polaczona z dostawa przez powoda
na rzecz pozwanego wskazanych produktéw medycznych szczegotowo okreslonych w zalacznikach do uméw wskutek
rozstrzygniecia przetargdw prowadzonych w trybie ustawy Prawo zamo6wien publicznych. W odniesieniu do sprzedazy
produktéw medycznych zrealizowanych przez powoda na rzecz pozwanego termin zaplaty kazdorazowo okreslala
faktura VAT z 30-dniowym terminem platnos$ci, co réwniez nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Wdajac sie w
spor pozwany podniosl, ze dokumenty zalaczone przez powoda, w postaci faktur VAT przez niego wystawionych nie
sa dowodami na wykonanie zobowigzania. Przedstawienie bowiem przez powoda samych rachunkéw nie swiadczy o
tym, iz towar zostal rzeczywis$cie dostarczony pozwanemu, tym bardziej, iz powod nie przedstawit dowodoéw odbioru
ani innego rodzaju dokumentow, ktore wskazywalyby na dostarczenie, jak rowniez odbior lekarstw przez pozwanego.
Na aprobate Sadu nie zasluguje stanowisko strony pozwanej w tym wzgledzie, poniewaz faktury VAT zalaczone do
pozwu zawieraja pokwitowanie odbioru towaru potwierdzone pieczatka apteki szpitalnej pozwanego oraz podpisem
pracownika tej apteki. Wedlug postanowienn umownych lgczacych strony oraz zgodnie przepisami ustawy Prawo
farmaceutyczne powod dokonywal dostaw lekdow do apteki szpitalnej pozwanego. Apteka szpitalna jest bowiem w mysl
art. 86 ust. 3 pkt. 5 cyt. ustawy jednostka, do zadan ktorej nalezy organizowanie zaopatrzenia szpitala w produkty
lecznicze i wyroby medyczne. Natomiast przyjety spos6b kwitowania dostaw nalezy uznaé za zgodny z art. 97 ke oraz
art. 88 i 9o cyt. ustawy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pieczatka apteki szpitalnej pozwanego i podpis pracownika
tej apteki zamieszczone w fakturach VAT nad sformutowaniem ,,Osoba uprawniona do otrzymywania faktur” jest
potwierdzeniem dostawy zamoéwionych lekéw do apteki szpitalnej pozwanego i potwierdzeniem przyjecia faktury, a
zatem dowodem wykonania przez powoda jego zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy sprzedazy polaczonej z
dostawg lekéw. Adnotacja o wskazanej tresci na fakturach VAT nie tylko w my$l powolanych przepisow oraz zawartych
umow, ale tez w Swietle logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, w sposob oczywisty jest dowodem dostarczenia i
odbioru towaru wraz z dokumentami rozliczeniowymi. Zarzut pozwanego, jakoby zalaczone do pozwu faktury VAT nie
byly dowodem wykonania zobowiazania przez powoda nalezy wiec uznac za calkowicie chybiony. Trzeba tez zauwazy¢,
iz pozwany dokonywal odbioru faktur VAT na biezgco i nie zglaszal ani wtedy, ani p6zniej jakichkolwiek zastrzezen,
dotyczacych zaré6wno prawidlowos$ci i kompletno$ci wykonanych dostaw lekow, jak rowniez poprawnosSci samych
faktur. Nie moze uj$é uwadze Sadu réwniez fakt, iz § 3 ust. 1 kazdej z uméw — ,naleznoséé za dostarczone produkty
platna bedzie w terminie 30 dni od dnia doreczenia faktury do siedziby zamawiajgcego, po uprzednim dostarczeniu
towaru” jak i § 8 (lub § 6) ust. 2 kazdej z uméw — Warunki odbioru: ,dostawy zostana odebrane na podstawie
dowodu dostawy, tj. faktury VAT” bezsprzecznie wskazuja, iz faktury VAT nie mogly by¢ wystawione i odebrane przez
pozwanego bez odbioru zamawianego towaru. Odnoszac sie natomiast do twierdzenia, jakoby powo6d nie udowodnil,
ze osoby podpisujace faktury VAT byly uprawnione do odbioru faktur i towaru, trzeba podkresli¢, iz art. 97 ke oraz
art. 88 i 90 ustawy Prawo farmaceutyczne pozwalaja przyjac, ze osoby zatrudnione w aptece szpitalnej pozwanego,
tam faktycznie obecne podczas dostawy lekéw przez powoda oraz dokonujace czynnos$ci okreSlanych jako ustugi
farmaceutyczne w rozumieniu art. 86 cyt. ustawy, w tym zwlaszcza kierownik tej apteki, sa osobami uprawnionymi
takze do odbioru lekéw i faktur VAT od dostawcow. Nalezy rowniez podniesé, ze jezeli zaklad pracy powierza
swojemu pracownikowi stanowisko, z ktérym wigze sie prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktérych wymiana moze
doprowadzi¢ do zawarcia umowy, to nalezy uznaé, ze jest on upowazniony do sktadania o§wiadczen woli w imieniu
tego zakladu, w sprawach objetych jego zakresem czynno$ci. Przepis art. 97 ke odnosi sie do wszystkich oséb, ktore



maja faktyczna mozliwoé¢ dokonywania czynnos$ci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze,
gdy przedsiebiorstwo nie poinformowato w sposéb wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w
jego lokalu nie sg umocowane do zawierania umow (tak m.in. SN w wyroku z dnia 5.12.2003 r., IV CK 286/02, LEX
nr 164015). Zwrot uzyty w art. 97 ke ,obslugiwanie publicznosSci” nalezy interpretowac jako zawieranie z klientami
umow, a takze dokonywanie innych czynnosci, ktére sie z tym wigzg, natomiast zwrot ,,lokal przedsiebiorstwa” nalezy
natomiast interpretowac, jako lokal wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 ke przeznaczony
do obstugi klientéw (vide wyrok NSA W-wa z dnia 27.07.2010 r., I (...) 988/09, LEX nr 594811). W ocenie Sadu,
wszystkie okoliczno$ci faktyczne, w tym domniemania faktyczne dotyczace prawidlowosci wystawienia faktur VAT,
zestawienie dowoddéw zlozonych w postepowaniu oraz przyznane okoliczno$ci uregulowania przez pozwanego w
toku postepowania prawie calej naleznosci dochodzonej przez powoda pozwem, bezsprzecznie stanowia o wykazaniu
zawarcia umow laczacych strony i dostarczenia towaréow, tj. wykonania uméw w okre$lonych w tych dokumentach
zakresie. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz Sad nie podzielil réwniez stanowiska strony pozwanej,
jakoby powdd nie udowodnit odbioru wezwania do zaplaty przez pozwanego. Doreczenie dluznikowi dokumentu
rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem go do spelnienia §wiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim
stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty (vide uchwala SN z dnia 19.05.1992 r., sygn. akt III CZP
56/92). Poglad ten, powszechnie przyjety w judykaturze, nakazuje przyjac, ze faktura spelniajaca wskazane wymogi
jest wezwaniem do zaplaty. Z powyzszego wynika, ze powod nie musial wystosowywaé pod adresem pozwanego
dodatkowego wezwania do zaplaty, gdyz walor taki posiadaly juz wystawione faktury VAT, a inicjatywa polubownego
rozwigzania sporu, co do zasady powinna spoczywac¢ na pozwanym jako na dluzniku. Wystosowujac ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25.10.2012 r. powdd dal wiec dodatkowo wyraz swojej woli polubownego
rozwigzania sporu, realizujac w ten sposéb ze swej strony w szerszym stopniu dyrektywe wynikajaca z postanowien
umownych laczacych strony. Ponadto pow6d w duzym stopniu uprawdopodobnil, iz takowe wezwanie do zaplaty
doreczyl pozwanemu przedkladajgc na te okoliczno$¢ wydruk o nadaniu przesylki (k. 88), a faktu tego pozwany nie
kwestionowal. Niezaleznie od powyzszego Sad uznat twierdzenia strony powodowej wyrazone w pi$mie procesowym, a
potwierdzone o§wiadczeniem pelnomocnika Zarzadu powodowej sp6lki z 20.05.2014 r. (k. 168), iz nigdy nie otrzymat
projektu porozumienia z dnia 16.12.2013 r., w ktérym to pozwany zobowigzal sie do splaty zadluzenia w trzech ratach
do dnia 28.02.2014 r. Ostatnia sporng kwestia podnoszong przez pozwanego byl zarzut jakoby strony w sprawie
zawarly zapis na sad polubowny w rozumieniu art. 1161 i nastepnych kpc. Sad podzielil w tym wzgledzie stanowisko
strony powodowej. W pierwszym rzedzie wskaza¢ trzeba, iz w kazdej z umoéw zalaczonych do sprzeciwu, w wykonaniu
ktoérych powodd dostarczyt pozwanemu towar wyspecyfikowany w fakturach, w ,Postanowieniach koncowych” strony
ustalily, iz: ,Wszelkie sporne sprawy strony, strony zobowiazuj:; sie zalatwi¢ polubownie, a w przypadku braku
porozumienia przed sadem wilasciwym dla Zamawiajacego”(§ 8, 9 lub 10 ust. 2 umoéw). Nadmienié nalezy, iz do
elementéw podmiotowo istotnych zapisu na sad polubowny nalezg w szczeg6lnoéci wskazanie miejsca postepowania
przed sadem polubownym (art. 1155 kpc), okreSlenie liczby arbitréw (art. 1169 § 1 kpc), sposobu ich powolania
(art. 1171 § 1 kpc), trybu postepowania o wylaczenie arbitra (art. 1176 § 1 kpc), zasad i trybu postepowania przed
sadem polubownym ( art. 1181 § 1 kpc). Strony nie okre$lily w zadnej z umoéw jaki konkretnie oznaczony sad
polubowny mialby rozpatrywac¢ ewentualne spory, ani tez na podstawie jakiego regulaminu mialby dziala¢ ten sad
(art. 1161 § 3 kpc). Strony nie okreélily takze w szczegolnoSci liczby sedziéw ani skladu sadu polubownego ( (...)-
(...) kpc). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie zostalo wskazane, iz istota instytucji zapisu na sad
polubowny jest poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Jezeli natomiast umowa nie przewiduje dla
sadu polubownego funkcji rozstrzygania sporu, to tego rodzaju zapis nie stanowi zapisu na sad polubowny (tak m.in.
post. SN z 11.10.2001 1. 0 sygn. akt IV CKN 139/01).

Za zasadne Sad uznal takze zadanie przez powoda zasadzenia odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Pojecie op6Znienia w zaplacie sumy dtuznej wigze sie z terminem speklienia Swiadczenia. Dhuznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje



istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Termin regulowania zobowigzan na rzecz powoda kazdorazowo okres$lala faktura
VAT i byt liczony od daty wystawienia przez powoda faktury.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 535 ke i art. 481 § 1 ke zasadzono na rzecz powoda kwote 11 871,39
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 19.03.2014 r. (punkt 1 wyroku). Jednocze$nie Sad umorzyl
postepowania w zakresie przekraczajacym pozostala do zaplaty kwote 11 871,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
19.03.2014 ., gdyz kwota ta zostala wplacona przez pozwanego na rzecz powoda w toku postepowania, a powod cofnat
w tym zakresie powodztwo (punkt 2 wyroku).

0Od pozwanego jako od strony przegrywajacej sprawe na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzono koszty procesu w kwocie
18 552 zI na ktére skladaja sie oplata sadowa stosunkowa w wysokoSci 11 335 zl liczona zgodnie z art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jako 5 % od warto$ci przedmiotu sporu oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7 217 zt tj. 17 zt oplaty od pelnomocnictwa i 3 600 zl stanowiacych stawke
wynagrodzenia wynikajaca z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



