Sygn. aktII C 317/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R., Wydziat IT Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Migas

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko T. M., J. T.

o zaplate

postanawia:

1. odrzucié¢ pozew,

2. zasadzi¢ od powddki M. D. na rzecz pozwanego T. M. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 17 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz na rzecz pozwanej J. T. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 17 zt (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

W dniu 08.10.2013 roku do tutejszego Sadu wplynal pozew M. D. przeciwko T. M. i J. T. o zaplate kwoty 94.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu oraz przedlozonych przez pow6dke dokumentéw wynika, ze na
podstawie umowy cesji nabyta wobec pozwanego roszczenie o wykonanie rob6t remontowych. W pozwie podniosla,
ze na konto pozwanego przelano lacznie kwote 94.000 zl. Roboty natomiast nie zostaly prawidlowo wykonane, a
nadto pozwany nie rozliczyl sie z kwot, ktore pobral celem zaplacenia faktur za material. W pozwie wskazala roéwniez,
ze pozwana w celu uzyskania korzySci majatkowej i dla zabezpieczenia sie przed zwrotem podala jedynie konto
pozwanego na dokonywanie przelewow.

Przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie w sprawie II C 249/13 z powddztwa M. D. przeciwko T. M. i J. T.
o zaplate kwoty 94.000 zl i w ocenie Sagdu w obu sprawach zachodzi tozsamo§¢ zar6wno stron, jak i przedmiotu
postepowania. Wskazaé tez nalezy, ze sprawa ta z uwagi na przedmiot postepowania i tozsamo$¢ pozwanego zostala
wlaczona do sprawy II C 229/13 w celu wspolnego rozpoznania.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

Bioragc pod uwage powyzsze, na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia.

Ponadto Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc obciazyl powodke kosztami procesu, uznajgc za niezbedne do celowej
obrony koszty zastepstwa procesowego pozwanych w wysoko$ci minimalnej, tj. w kwocie po 3.600 zt na rzecz kazdego



z pozwanych, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictw (po 17 zlotych).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 98 kpc orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



