Sygn. akt II C 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: */*

Protokolant: Tomasz Balys
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa K. D. (D.)

przeciwko Skarbowi Panstwa —reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. i Dyrektora Zakladu
Karnego w J. zastepowanych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate
1.oddala powddztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. adwokatowi A. L. kwote147,60
z} (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych 60/100) naleznego
podatku od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej przyznanej powodowi z urzedu;

3. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt II C 256/13

UZASADNIENIE

Powod K. D. wnibst pozew o zaplate solidarnie kwoty 100. 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa od pozwanych Skarbu Pafistwa — Dyrektora Zakladu Karnego w R. oraz Dyrektora Zakladu
Karnego w J. tytulem zadoséuczynienia za doznania szkody niemajatkowej — krzywdy.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze w obu zakladach przebywal w przeludnionych celach ( w celi na wieznia

przypadalo znacznie mniej niz 3 m®, a czesto niecale 2 m*), co jednokrotnie wymuszalo spozywanie positkow w 16zku.
Cele byly pozbawione odpowiedniej wentylacji, zas w okresie zimowym byly niedogrzane, byly zagrzybione, brudne,
panowal tam fetor, odpadat tynk. Kacik sanitarny byl niezabudowany, co skutkowalo brakiem intymnosci. Brakowato
srodkow dezynfekujgcych. Nad kacikiem sanitarnym w odlegloéci 1 metra byly zabudowane szafki zywnoS$ciowe, gdzie
artykuly zywno$ciowe i przyrzady narazone sa na obecno$é bakterii. Cele byly nieodpowiednio o$wietlone ,czesto
wylaczano prad, co uniemozliwilo przyrzadzenie cieptych napojow ,czytanie prasy ,czy ksiazek. Czesto ograniczony



byl dostep do cieplej wody. Brak byl warunkéw do utrzymania higieny osobistej z powodu ograniczen korzystania z
lazni. Nie zachowane byly réwniez warunki medyczne, odmoéwiono powodowi zastosowania specjalnej diety, ktorej
wymagat ze wzgledu na wrzody zoladka. Jedzenie, ktore otrzymywal, czesto w ogodle nie nadawalo sie do spozycia.

W Zakladzie Karnym w J. powdd byl ponizany i zastraszany, ,, ze ujawnig wspotwiezniom powody skazania ,, .

W 2011 r. podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w J. panowala na sali numer 21, w ktérej pow6d mieszkal
gruzlica. Mimo zadania przebadania powoda — badania nie wykonano. Zostal pogryziony przez pluskwy i fakt ten
zglaszal ,a to spowodowalo przeniesienie go do innej celi.

Powdd jest zalamany i znerwicowany. W zwiazku z niedo$wietleniem cel jak i wylaczaniem pradu zmuszony jest
korzystaé z okularéw.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. oraz Dyrektora Zakladu
Karnego w J. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa w odpowiedzi na pozew 26 wnidst
o oddalenie powédztwa i zglosil zarzut przedawnienia czesci roszczenia powoda, co dotyczacy
wydarzen majacych miejsce przed 18.08.2010 r. oraz wniost o ograniczenie postepowania dowodowego do okresu
nieprzedawnionego, jak réwniez w trybie art. 220 k.p.c. o ograniczenie rozprawy do ustalenia braku istnienia
przestanki bezprawno$ci dzialan pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutow powoda w nieprzedawnionej czesci, tj. od dnia 18.08.2010 r. wskazal, ze ani w Zakladzie
Karnym w R. ani w Zakladzie Karnym w J. nie stwierdzono przeludnienia w tym okresie.

Zaprzeczyt takze pozostalym zarzutom dotyczacym warunkéw socjalno - bytowych (niewlaSciwe wyposazenie cel
mieszkalnych, zle o§wietlenia, brak oddzielenia kacikéw sanitarnych od reszty celi, brak nalezytej wentylacji cel, zty
stan sanitarny cel - zagrzybienie, wilgo¢, zarobaczenie itp.), bezprawnego wylaczania energii elektrycznej w porze
dziennej w godzinach od 9 do 12, zwigzanemu z tymi nieprawidlowo$ciami rzekomego pogorszenia stanu zdrowia
powoda i zlego traktowania powoda przez personel pozwanego, albowiem pomieszczenia mieszkalne sa wyposazone
w niezbedne sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika
2003 roku w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Osadzeni majg
do dyspozycji t6zko, taboret, miejsce przy stoliku oraz w szafce. Cele sa wyposazone w miske plastikowa, zmiotke,
szufelke i kosz na $mieci. Za utrzymanie czystoSci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni sa
sami osadzeni, a na poczatku miesiaca do kazdej celi wydawane sa Srodki czystoSci oraz kazdorazowo ,w przypadku
zglaszania potrzeb w tym zakresie. Dla utrzymania higieny osobistej osadzeni otrzymuja stosowne érodki - zgodnie
z normami, korzystaja z kapieli, sanitariatow oraz wymiany bielizny poScielowej i odziezy. Powdd mial zatem
wystarczajace $rodki do stworzenia sobie warunkéw odpowiadajacych elementarnym zasadom higieny i czystoSci,
jednakze nie uczynil nic, by swoj byt poprawi¢, nie zglaszal faktu rzekomego zarobaczenia, czy tez zagrzybienia
pomieszczen przelozonym w celu przeprowadzenia dezynsekgji.

Pozwany podniost réwniez, ze ciezar udowodnienia przywolanych w pozwie okolicznosci obciaza powoda, za$ ich
niewskazanie decyduje o bezpodstawno$ci powbdztwa.

W ocenie strony pozwanej powod nie wykazal, by w czasie wykonywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w R. zostaly naruszone jego dobra osobiste wskazane w art. 23 i 24 k.c. i by z tego tytulu zostala
wyrzadzona mu krzywda skutkujaca zaistnieniem roszczenia o wyplate zadoSéuczynienia okre$lonego w art. 448 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokami Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim sygn. II
K349/07, VI K 114/09, VI K 50/08 i S adu Rejonowego w R. sygn. II K 1180/06.

Przebywal w Zakladzie Karnym w R. w nastepujacych okresach:



0d 19.09.2008 r. do 29.04.2009 T.,
od 21.01.2010 1. do 8.07.2010 .,
od 20.01.2011 1. do 14.03.2011T.,
od 24.10.2012 1. do 19.08.2013 r.

a w Zaktadzie Karnym w J.:

od 29.04.2009 r. do 8.10.2009 1.,
od 30.05.2011 1. do 16.08.2012 .

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w R. zakwaterowany byl wylacznie w pomieszczeniach, gdzie zachowana byta

norma powierzchni 3 m ® na jedna osobe.

(dowod: wydruk z przegladu rozmieszczenia powoda w ZK w R. k. 20 — 23, wykaz pomieszczen w Zakladzie Karnym w
R. k. 24 — 34, notatka stuzbowa ml. insp. Dzialu Kwatermistrzowskiego Zaktadu Karnego w R. k. 35, notatka stuzbowa
Kierownika D. Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w R. k. 83 - 84 )

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w J. zakwaterowany byl wylacznie w pomieszczeniach, gdzie zachowana byta

norma powierzchni 3 m * na jedna osobe.
(dowod: stanowisko dzialu ewidencji Zakladu Karnego w J. k. 36)

Cele, ktore zajmowal powod, byly wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Na ich wyposazeniu znajdowat sie stol, szafki wiezienne, taborety i 16zka dla kazdego
osadzonego, a te, w celach dwuosobowych, sa przewidziane do stania obok siebie , zatem nie sa zaopatrzone w barierke
idrabinke. Ponadto kazdy z osadzonych mial zapewniona mozliwo$¢ korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki
i kosza na $mieci. W kazdej celi znajdowal sie kacik sanitarny, na ktéry sklada sie muszla klozetowa i umywalka
z biezaca zimna woda. Kacik sanitarny odgrodzony byl od reszty pomieszczenia przeslong z nieprzezroczystego
materialu o wysoko$ci minimum 1,20 m. Zabudowa tych kacikéw do pelnej wysokosci nie jest mozliwa ze wzgledow
architektonicznych i braku dodatkowych kanalow wentylacyjnych. Istotnie wiec ‘zapachy” z kacikdéw sanitarnych
rozchodzily sie po calej celi, jednak o czysto$é i porzadek w celach dbali sami wiezniowie, ktérym wydawano w
tym celu odpowiednie érodki. Co miesigc wiezniowie otrzymywali ,czySciki” i plyn do mycia naczyn - w miare
mozliwo$ci, a takze szmaty do mycia podlég. W celu utrzymania higieny osobistej raz w miesiacu wydawano im
mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek do prania i nozyk do golenia, a wedlug zglaszanych potrzeb ,réwniez
krem do golenia, paste i szczoteczke do zebéw. Srodki czystoéci i higieny wydawane byly regularnie dla potrzeb cel ,w
ktorych przebywal powdd. W Zakladzie odbywaly sie niezapowiedziane kontrole warunkéow higieniczno - sanitarnych
przeprowadzone przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny. Podczas kontroli Sanepid nie stwierdzil zaniedban ze strony
pozwanego i nie kwestionowal umiejscowienia kacika WC , jak i warunkéw panujacych w celach mieszkalnych,
zwlaszcza, ze cele wyposazone byly w sprawna technicznie wentylacje grawitacyjna, ktérej drozno$¢ ,co najmniej
raz w roku ,kontrolowana byla przez kominiarza. Istniala rowniez mozliwo$¢ przewietrzenia pomieszczen, przez
otwarcie znajdujacego sie w nich pelnowymiarowego okna, ktére mozna bylo otwieraé o kazdej porze dnia i nocy. Cele
o$wietlane sg naturalnym $§wiatlem padajacym z okna, a nadto oSwietleniem jarzeniowym o mocy 2 x 40 W. Za zgoda
Dyrektora osadzeni moga korzystaé z wlasnych lampek stolowych np. do czytania. Natezenie o§wietlenia jest zgodne
z odpowiednimi normami, co potwierdzaja okresowe, wyrywkowe kontrole w tym zakresie.

Zasady wylgczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okre§lone w komunikacie Dyrektora Zakladu
Karnego z dnia 7.05.2004r., ktéry zostal podany do wiadomosci ogétu osadzonych za posrednictwem radiowezta



oraz w sposob zwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w oddzialach mieszkalnych. Energie
wylacza sie w porze nocnej nie wezeéniej niz o godzinie 23 (od niedzieli do czwartku), a w noce z pigtku na sobote oraz
z soboty na niedziele energia nie jest wylaczana ,podobnie jak w §wieta panstwowe i koScielne. Wylaczenia energii
dotycza jedynie gniazdek w celach, podczas, gdy z o§wietlenia osadzeni moga korzystaé przez caly czas.

(dowdd: protokdt kontrolii Sanepidu z 22.11.2012 r. k. 56 - 61 kopie potwierdzenia przyjecia Srodkéw higieny
i ,czyScikdbw” k. 66 - 71 ; protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych k. 49 — 55, sprawozdanie z
wizytacji Zakladu Karnego w R. k. 72 — 82, protokol z badania natezenia oSwietlenia k.85, stanowisko dzialu
kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w J. k. 86, protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych w
Zaktadzie karnym w J. k. 87 - 90)

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie jego przestuchania oraz o przeprowadzenie wizji lokalnej,
gdyz uznatl , iz dowody te nie wniosa nic istotnego do sprawy, a jedynie przedluzylyby postepowanie. Powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przedstawit w pozwie swoje zadanie, okoliczno$ci , na jego
poparcie, zglosit wnioski dowodowe. Zeznania powoda bylyby, w $wietle okolicznosci sprawy, ewentualna polemika
ze stanowiskiem pozwanego, a przedstawienie celi w pismach pozwanego i dokumentach ztozonych do akt sprawy nie
zostato zakwestionowane przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw, ktérych prawdziwo$c w trakcie procesu nie
zostala podwazona. Przy ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasadg swobodne;j
oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, Sad uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczen powoda w zakresie zgloszonego roszczenia
za okres dotyczacy zdarzen sprzed 18sierpnia 2010 roku , podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.
Zgodnie bowiem z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia, a roszczenia dochodzone na podstawie art. 24 i 448 k.c. zgodnie z orzecznictwem podlegaja
trzyletniemu okresowi przedawnienia. Pozwany wiedzial ,w jakich warunkach odbywa kare pozbawienia wolno$ci, w
ktoérym Zakladzie, wiedzial zatem od poczatku o

zdarzeniach, z ktérych wywodzi swoje obecne roszczenia. Wiedzial tez , ze za ewentualna szkode na jego osobie
ponosza odpowiedzialnoé¢ pozwani.

Przestanki ochrony doébr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze ten czyje dobro
osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego
skutkow. Ustawodawca w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego, ktore
strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze
powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym zamknietym. Kara spelnia funkcje represyjna ,jako
odplata za dokonane przestepstwo ,wiec dolegliwosé dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I ACa 247/09). Aby mozna bylo moéowié
o odczuwaniu dolegliwoéci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe od sposobu zycia os6b
pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary
pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego, lecz oznacza takze
obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie
karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnosci, ktére powod odczuwa jako uciazliwe, nie sa przez
to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb



przebywajacych na wolnosci, a nawet by zapewnily powodowi poziom pobytu pod pewnymi wzgledami wyzszy ,niz
poziom zycia znacznej czeSci polskiego spoleczenstwa sa tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu
doébr osobistych, w szczegbdlnoSci godnoséci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godnoéci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy
pozbawi sie wieznidw jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie
powodowal gldéd u wiezniéw, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywcezych, gdy przeludnienie osiggnie stan
uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczegoélnoSci, gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian
w jednym t6zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoSci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowigzkéw
przez shuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowalo zimno.

Sad uznal, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. oraz w Zakladzie Karnym w J. jest art. 448 k.c., zgodnie z ktérym ,w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia.

Regulacja zawarta w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialnosci przewidzianej w
nim jest nie tylko bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z
dnia 15.06.2005r., sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy takiego
naruszenia wymaga kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i
wskazania bezprawnos$ci dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego
zachodzgcego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem sprawcy.

Wiekszo$¢ zarzutdw powoda odnosi sie do ztych warunkéw socjalno - bytowych wystepujacych w Zakladzie Karnym w
R.. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze w Zakladzie panuja surowe warunki, lecz nie dochodzi
tam do naruszenia godno$ci osadzonych ponad miare zwigzang z osadzeniem. Nie mozna uzna¢, ze pozwany naruszyt
godnos¢ powoda ,skoro ,przez caly czas, zapewnial mu warunki odbywania kary zgodne z obowigzujacymi normami.
Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢ podjecia pracy i dokonywania zakupéw w kantynie, korzystaja
ze spacerO6w i zaje¢ kulturalno - o$wiatowych. Kaciki sanitarne usytuowane w celach sa odgrodzone od reszty
pomieszczenia przegroda doé¢ niska, ale zapewniajaca minimum intymnosci, a odczucia zwigzane z rozchodzacym
sie po calej celi nieprzyjemnym zapachem na pewno nie naleza do przyjemnych, ale skala tych dolegliwoéci nie
przekracza stopnia, ktory pozwalalby méwié o naruszeniu godno$ci. Nalezy przeciez mie¢ tu na uwadze, ze wieZniowie
sami odpowiadaja za czystoé¢, i w tym celu wydawane sg im odpowiednie §rodki czyszczace. Ponadto ze wzgledow
bezpieczenstwa oraz rozwigzan architektonicznych nie mozliwe bylo caltkowite zabudowanie kacikéw sanitarnych,
w celach znajduje sie jednak sprawna technicznie wentylacja i okno, ktére mozna otwiera¢ o kazdej porze dnia i
nocy. Zaktad Karny w R. jest wyposazony w wentylacje grawitacyjng, ktérej zasada dzialania polega na tym, ze cieple
powietrze jako lzejsze unosi sie do gory zapewniajac jego obieg w pomieszczeniu. Wprowadzenie rozwiazan bardziej
zaawansowanych technicznie np. wentylacji mechanicznej za pomoca wentylatoréw umieszczonych w przewodach
wentylacyjnych, stanowiloby w istocie luksus, bytoby to bowiem lepsze rozwiazanie niz posiada wiekszo$¢ budynkow
w Polsce. Cele oswietlane sg naturalnym $wiatlem padajacym z okna, a nadto o§wietleniem jarzeniowym o mocy
2 X 40 W. Natezenie o$wietlenia jest zgodne z odpowiednimi normami. Za zgoda Dyrektora osadzeni mogg tez
korzystaé z wlasnych lampek stolowych np. do czytania. Z o$wietlenia osadzeni moga korzystac¢ przez caly czas,
bowiem wylaczenia energii dotycza jedynie gniazdek w celach. Ograniczenia w dostawie energii do cel podyktowane
sq konieczno$cig szczytowego ograniczenia energii w dzien, a noca konieczno$cia zachowania ciszy nocnej, co wigze
sie z respektowaniem prawa do wypoczynku osadzonych przez administracje. Dzialania te nie moga zatem by¢ uznane
za dowolny i bezprawnym akt majacy na celu naruszenie débr osobistych osadzonych.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powoda dotyczacy okoliczno$ci pogorszenia jego stanu zdrowia w
zwigzku z pobytem w jednostce pozwanego. Jak wynika z dokumentacji medycznej powod jest nalogowym palaczem,
a zatem dolegliwoSci zwiazane ze wzrokiem mogly tez zosta¢ spowodowane poprzez staly, systematyczny pobyt w



oparach dymu tytoniowego. Dolegliwoéci dermatologiczne wystepuja rowniez poza jednostkami penitencjarnymi,
zatem brak przestanek, by przyja¢, ze mialy one swoje zrédlo w samym pobycie w Zakladzie Karnym.

Istota izolacji wieziennej i to we wszystkich systemach penitencjarnych jest poddanie penitentéw wladzy w ramach
sprawowanej przez panstwo funkcji imperium. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze wszelkie proby wyegzekwowania
przez personel penitencjarny zachowan osadzonych, zgodnych z obowiazujacymi przepisami, sa poczytywane przez
wieznidw jako szykany, przejaw dyskryminacji, zastraszanie, ogoélnie rzecz ujmujac za przejaw pierwszy i jako
do$wiadczony penitent nie moglt nie wiedzie¢, ze w miejscu odosobnienia bedzie poddany rygorom stanowigcym
nieodlaczny element odbywania kary. Kreujac sie na ofiare systemu penitencjarnego powod zdaje sie pamietad, ze jest
przede wszystkim ofiara wlasnych decyzji, stylu zycia i postepowania.

Powdd zostal osadzony w Zakladzie Karnym w R. jako osoba bedaca juz wcze$niej karana w celu ochrony interesu
spolecznego i wartoéci nadrzednych ,jakimi sg izolacja przestepcow od spoleczenistwa i uzyskanie pozytywnych
efektow probacji. Osadzenie go nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i odbywalo sie w godziwych
warunkach. Subiektywne zatem przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego débr osobistych, jest
bezpodstawne i nie moze znalez¢ ochrony z mocy art. 23 i 24 k.c., a w konsekwencji nie moze by¢ podstawa przyznania
mu zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c., zwlaszcza, ze powdd nie wykazal, zgodnie cigzacym na nim na
podstawie art. 6 k.c. obowiazkiem, jakiej wymiernej szkody doznat wskutek pobytu w jednostce pozwanego.

Powdd nie przedstawil tez zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozew zostal sformutowany w sposéb
nieprecyzyjny. Powdd zarzucil obu jednostka penitencjarnym te same uchybienia, nie dokonal rozgraniczenia, a
sq to przeciez zaklady karne o odmiennym typie i standardzie. Swiadczy to o duzej dowolnosci w formulowaniu
zarzutow. Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew szczegdtowo i merytorycznie wykazal, ze szkoda nie miala
miejsca. Przedstawil odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie ma wiec podstaw, by przyjac,
iz dzialanie pozwanego naruszylo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Brak tez podstaw, by uznaé zachowanie
pozwanego jako bezprawne i ze powdd wskutek takiego zachowania doznal jakiejkolwiek szkody pozostajacej w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym dzialaniem lub zaniechaniem. Brak tez jakiegokolwiek dajacego sie
uzasadni¢ powigzania pomiedzy wysoko$cia dochodzonej kwoty zado$éuczynienia, a rzekoma krzywda doznang przez
powoda. Zadana kwota zadoééuczynienia jest razaco wygérowana i nie przystaje do rzeczywistosci, §wiadczy jedynie
o wybitnie merkantylnej podstawie roszczenia.

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo.

W punkcie 2 wyroku Sad przyznat pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za udzielenie K. D. pomocy prawnej
przyznanej mu z urzedu, ktéra nie zostala uiszczona przez powoda ani w czeSci , ani w calosci zgodnie z § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przy zastosowaniu stawki
wynagrodzenia okreslonej w § 11 punkt 25 rozporzadzenia jak wyzej.

Jakkolwiek powod byl zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, to w mys$l art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie zwalnia go to od obowiazku zwr6cenia kosztéw procesu
przeciwnikowi, ktéremu koszty te naleza sie co do zasady po myéli art. 98 k.p.c. ,a co do ktérych Sad orzekl w punkcie 3
wyroku w oparciu o przepis §19 punkt 25 przywolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w zwigzku z trescia
art. 99 k.p.c.



