Sygn. akt IT C 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014r. w R.

sprawy z powbdztwa D. R. (R.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o naruszenie dobr osobistych i zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Sedzia:

Sygn. akt: II C 352/12

UZASADNIENIE

Powod D. R. dnia 05.12.2012 roku wniost o zobowiazanie pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego
w R. do zaniechania dzialania naruszajacego dobra osobiste powoda i usuniecie skutkoéw juz powstalego naruszenia
tj. do przeniesienia powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktérej dobra osobiste powoda bylyby naruszone.
Nadto domagat sie zobowiazania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych
przez zamieszczenie na koszt pozwanego w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej
Lex N. w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty czcionka V., rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig tekstu: ,Wyrazam
ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej dopuscil do naruszenia débr osobistych Pana D. R. poprzez
umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardow cywilizowanego panstwa i za wszystkie
wyrzadzone Panu D. R. szkody niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni. Ponadto
powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 25.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 5000 zl na cel (...) Fundacje (...). Wnib6sl réwniez o
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal na zastrzezenia co warunkéw
bytowych odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w R.. Podnitsl, ze warunki te byly niezgodne
z normami wyznaczonymi przez przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego. NiezgodnoSci te polegaly gléwnie
na niedotrzymaniu nakazanej minimalnej powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej dla powoda, niespelnianiu
odpowiednich warunkow higienicznych, cele byly bowiem zagrzybione i zarobaczone. Ponadto D. R. wskazal, ze w
celach nie bylo zapewnionej odpowiedniej wentylacji i o$§wietlenia, a nadto wystepowaly okresowe ograniczenia w
korzystaniu z energii elektrycznej od godz. 9.00 do 12.00. Powdd podnosil, ze nie mial odpowiedniego dostepu do
cieplej wody, $rodkow higienicznych, odpowiedniej opieki medycznej, zaje¢ kulturalnych, a takze do specjalistycznych



badan. Wobec powyzszego warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie zapewnialy poszanowania godnoSci
powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany Dyrektor Zakladu Karnego w R. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu. Pozwany podnosil, ze roszczenie powoda ma charakter majatkowy i uleglo przedawnieniu
zgodnie z art. 442 § 1 zd 1 ke, jako Ze powod przebywal w Zaktadzie Karnym w R. od 2004 roku. Pozwany zatem odniost
sie jedynie do zarzutéw powoda od dnia 04.12.2009r. do dnia 18.08.2011r. Pozwany podniosl, ze w rozpatrywanym
okresie przebywania powoda w pozwanym zakladzie karnym od dnia 04.12.2009r. do dnia 18.08.2011r. nie zostaly
naruszone dobra osobiste powoda, a warunki osadzenia spelnialy wymogi przepiséw kkw. Pozwany wskazal, ze

zaludnienie cel, w ktérych przebywal powdd, moglo okresowo nie spelniaé normy 3 m” na skazanego z uwagi na
przeludnienie jednostek penitencjarnych. Dyrektor zaktadu w takich wypadkach podejmuje decyzje, o ktérych mowa
w art. 110 § 2b kkw. W ocenie pozwanego powodd nie wykazal zaréwno zaistnienia krzywdy, jak i bezprawnosci
dzialania zakladu karnego, jak i zwigzku przyczynowego. Pozwany podnosil, ze warunki osadzenia powoda byly
zgodne z obowigzujacymi przepisami zaréwno w zakresie zakwaterowania, wentylacji cel jak i higieny. Wprowadzone
przez Zaklad Karny w R. ograniczenia w korzystaniu z energii elektrycznej sa zwiazane z koniecznoS$cia ograniczenia
szczytowego zapotrzebowania na energie elektryczng w czasie gdy pobor tej energii jest najwiekszy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod przebywal w Zakladzie Karnym w R. w okresie od 2004 r. do dnia 18.08.2011r.

Jak wynika z notatki stuzbowej stuzby wieziennej Zakladu Karnego w R. z dnia 03.11.2009r., z dnia 03.08.20009r., z
dnia 02.09.2009r. i 02.10.2009r. zaludnienie Zakladu Karnego w R. wynosito w 2009 roku odpowiednio od 106% do
113% zaludnienia jednostki. Mogly zatem wystapic sytuacje, iz nie wszyscy osadzeni mieli zapewniona powierzchnie
mieszkalna nie mniejsza niz 3 m®. Dyrektor zakladu w takich wypadkach podejmuje decyzje, o ktérych mowa w art.
110 § 2b kkw. W odniesieniu do powoda Dyrektor Zakladu Karnego w R. wydal decyzje nr (...) z dnia 18.03.2011 roku
idecyzje nr (...) z dnia 26.02.2010r. w sprawie umieszczenia na czas 14 dni w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia
przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m®.

D. R. dnia 27.04.2010 roku zlozyt o§wiadczenie, iz chce przebywaé w celi w trzy osoby z L. Z. i L. T., a to z obawy o
swoje zycie. L. Z. 1 L. T. zlozyli analogiczne o$wiadczenia. D. R. nie mial zapewnionej powierzchni mieszkalnej celi nie

mniejszej niz 3 m> w okresie od 26.02.2010 roku do dnia 11.03.2010r., od dnia 19.05.2010r. do dnia 14.06.2010r. i
od dnia 18.03.2011r. do dnia 30.03.2011r.

Powodd pozostawal w zatrudnieniu od 10.03.2010r. do 17.08.2011r. jako monter, w zwiazku z tym nie przebywal
w celi przez 7 godzin, 5 dni w tygodniu, ponadto przystuguje osadzonym godzina spaceru dziennie. Wiezniowie
odbywajacy kare w Zakladzie Karnym w R. mogli korzystaé z zaje¢ z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki uzaleznien.
W zakladzie istnieje radiowezel, przez ktéry emitowane byly rozmowy tematyczne i quizy, osadzonym puszczane
bylo rowniez radio. Istniala rowniez mozliwo$¢ zagrania w tenis stolowy lub gry planszowe, a takze skorzystania
z innych zajec¢ sportowych. W zakladzie znajduja sie rowniez pomieszczenia biblioteczne oraz kaplica, z ktérych
wiezniowie mogli korzystac i uczestniczyé w mszach r6znych wyznan. Maja miejsce koncerty, spotkania z ciekawymi
osobami np. bratem M. M., osobistym kierowca papieza J. P. I, organizowane s3 turnieje sportowe, zbioérki surowcow
wtornych, dziata klub filmowy i zesp6l muzyczny D.. Szeroka oferta zaje¢ kulturalnych dysponuja roéwniez ko$cioly i
zwigzki wyznaniowe dzialajace na terenie zakladu karnego. Msze i spotkania biblijne sg organizowane przez kapelana
najcze$ciej raz w tygodniu, czasami dwa razy w tygodniu, a sporadycznie raz na dwa tygodnie. Ponadto kazdy osadzony
moze uczestniczy¢ we mszy $wietej emitowanej w kazda niedziele za posrednictwem radioodbiornika znajdujacego sie
w kazdej celi, a takze moze obejrze¢ msze $wieta w telewizji. Biblioteka zakladu karnego w R. posiada ponad 15.000
woluminow dostepnych dla osadzonych, w tym takze kodeksy prawne.

Cele, ktore zajmowal powdd byly odpowiednio dostosowane. Na ich wyposazeniu znajdowaly sie 16zka dla kazdego
osadzonego, stoly, krzesla, szafki. Kazda cela posiada dostep do $wiatla dziennego oraz o§wietlenia sztucznego. Wyniki



pomiaréw natezenia $wiatta wskazuja, iz $rednie natezenie o$wietlenia w celi przy o§wietleniu naturalnym wynosi
180 Ix, a przy o$wietleniu sztucznym odpowiednio 214 i 278 Ix przy jednej i dwoch §wietléwkach. W celi znajdowal
sie rowniez kacik sanitarny, na ktory sklada sie muszla klozetowa i umywalka z podlaczong wodg. Pelne zabudowanie
cel systemem wentylacyjnym nie jest mozliwe ze wzgledu na brak dodatkowych kanalow wentylacyjnych w Scianach
budowli, zainstalowanie takich kanaléw pociagaloby za soba naruszenie substancji budowlanej, na co nie wyraza
zgody konserwator zabytkow (jednostki penitencjarne Zakladu Karnego w R. sg obiektami zabytkowymi wpisanymi
do rejestru zabytkow). Cele wyposazone byly w wentylacje grawitacyjna, kontrolowana przez kominiarza. Istniata
roéwniez mozliwo$¢ przewietrzenia pomieszczen, znajdujace sie w nich okna mozna bylo otwieraé o kazdej porze. Kacik
sanitarny odgrodzony byl od reszty pomieszczenia nieprzezroczysta przeslong o wysokoéci okolo 120 c¢m, przez co
zapachy z kacikéw sanitarnych rozchodzily sie po calej celi. Niemniej jednak o czysto$c i porzadek w celach dbali sami
wiezniowie, ktérym byly wydawane $rodki czyszczace. Nie zabraniano wiezniom uzywa¢ kostek zapachowych, ich
posiadanie znajdowalo tylko i wylgcznie w ich gestii. Osadzonym wydawano rowniez comiesiecznie Srodki do higieny
osobistej, a nadto wedlug potrzeb zglaszanych przez osadzonych. Osadzeni maja mozliwosé sprzatania celi, otrzymuja
szczotke WC, zmiotke, szufelke i kosz na $émieci. WieZniom przystugiwala ciepla kapiel raz w tygodniu, codzienny
dostep do cieplej wody maja zagwarantowane jedynie osoby skazane plci zenskiej.

W ramach dzialan oszczednoSciowych zalecanych przez Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej, administracja
pozwanego zakladu wprowadzila bardziej ekonomiczne wykorzystanie wody i energii elektrycznej. Wprowadzone
przez Zaklad Karny w R. ograniczenia w korzystaniu z energii elektrycznej w godz. od 9.00 do 12.00 podyktowane
sa konieczno$cig ograniczenia szczytowego zapotrzebowania na energie elektryczng, w tym czasie funkcjonuje
kuchnia i hale produkeyjne, gdzie pobor pradu jest znaczacy. W godzinach nocnych ograniczenie w korzystaniu z
energii elektrycznej jest uzasadnione ze wzgledéw bezpieczenstwa i zachowania ciszy nocnej. Wylaczenia energii
elektrycznej dotycza jedynie gniazdek cel mieszkalnych. D. R. w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w R. od
04.12.2009 roku do dnia 18.08.2011r. korzystal z pomocy i opieki medycznej. Byl konsultowany przez lekarzy
zakladowych kilkanas$cie razy gléwnie zglaszajac bole glowy, w tym lekarzy ogblnych, choréb wewnetrznych, chirurga
i neurologa. W Zakladzie Karnym w R. osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania z porady lekarza oddzialowego dwa
razy w miesigcu, a nadto w przypadkach naglych zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Ponadto osadzeni korzystaja
z konsultacji lekarzy specjalistdbw po uprzednim skierowaniu przez lekarza oddzialowego. Otrzymuja odpowiednie
leczenie farmakologiczne do zglaszanych i zdiagnozowanych dolegliwoSci.

dowdd: przestuchanie powoda D. R. k. 187, notatka sluzbowa kierownika dzialu kwatermistrzowskiego Zakladzie
Karnym w R. k. 55-56, potwierdzenie przyjecia $rodkéw higieny osobi stej w miesiacu marcu 2010r. k.80-81,
protokol nr (...) z okresowej kontroli przewodow kominowych Zakladzie Karnym w R. k.82-83, protokét nr (...),
kontroli natezenia o$wietlenia w Zakladzie Karnym w R. na okoliczno$¢ prawidlowego natezenia o§wietlenia k. 84,
protokol kontroli sanitarnej z dnia 5 pazdziernika 2010r i 5 pazdziernika 2011r w Zakladzie Karnym w R. k.85-96,
o$wiadczenia powoda z dnia 27 kwietnia 2010r oraz oS§wiadczenia L. Z. i L. T. k. 75-77, rejestr zatrudnienia powoda
k.79, kserokopia dokumentacji medycznej powoda k. 107, wyciag z ksigzki osobowo-poznawczej cze$¢ (...) powoda
k. 97-104, zestawienie zaje¢ kulturalno-o§wiatowych i sportowych organizowanych w Zakladzie Karnym w R. w roku
2011 k.105-106, akta Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. I C 406/11, decyzje Dyrektora Zakladu Karnegow R. nr (...)
zdnia 18.03.2011 rokuinr (...) z dnia 26.02.2010r. k. 64-66, notatka stuzbowa dziatu kadr i organizacyjno-prawnego
Zakladu Karnego w R. zdnia 28.02.2013r. k. 61-63, notatka sluzbowa kierownika ambulatorium ZOZ Zaktadu Karnego
w R. z dnia 27.02.2013r. k. 69.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 kpc.
Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktéry zeznawal w sposbb spojny i racjonalny. Powdd przedstawil generalnie
negatywny obraz pozwanego zakladu karnego. (...) sie na dolegliwo$ciach odczuwanych w zwiazku z osadzeniem, w
szczego6lnosci warunkach sanitarnych i przeludnieniu. Sad zasadniczo uwzglednil owe zeznania, mimo iz opisywane
przez nich niewygody nie stanowia naruszenia przepiséw prawa czy regulaminu zakladu karnego, a sa wynikiem
koniecznosci, badz tez warunkéw organizacyjno-technicznych jednostki. Oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu
z ankiety informacyjnej o warunkach osadzenia powoda jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej



sprawy, a takze z opinii bieglego psychiatry, gdyz przyczynilby sie jedynie do podrozenia i przedluzenia postepowania,
a oczywistym jest ze pobyt powoda w zakladzie karnym wigzal sie dla niego z negatywnymi przezyciami psychicznymi
i obnizeniem nastroju. Sad oparl sie r6wniez na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, gdyz
nie byly one kwestionowane przez powoda i maja wiarygodny charakter.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze ten
czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia
jego skutkow. Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zadoSéuczynienia za niewlaéciwe warunki pobytu w
Zakladzie Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia.

Powdd domagat sie zaniechania dzialan naruszajacych jego dobra osobiste, przeproszenia go oraz zasadzenia na jego
rzecz kwoty 25.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kwoty 5000 zl na cel spoleczny. Zgloszone roszczenie niewatpliwie ma charakter majatkowy. Zgodnie
z art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Z kolei § 2 zd. pierwsze powolanego przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
W przedmiotowej sprawie okoliczno$é bezsporna stanowil fakt, iz powdd przebywal w Zakladzie Karnym w R.
kilkukrotnie w okresie od 2004 roku do dnia 18.08.2011r. Do przedawnienia roszczen powoda zastosowanie znajduje

przepis art. 442" § 1 ke, wedlug ktérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jak podnidst Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.2013 roku, sygn.

akt: I ACa 375/13 ,,Termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c. dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowe;j.
Do kategorii roszczen, ktére ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza sie tez roszczenia majatkowe o
zado$éuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c., (Lex nr 1342254). W niniejszej sprawie powodowi juz w okresie
osadzenia znane byly ewentualne szkody niemajatkowe, ktérych doznal oraz podmiot obowiagzany do jej naprawienia,
jako ze przebywal w zakladzie karnym. D. R. zlozyl pozew dopiero dnia 04.12.2012 roku, z tych tez powodow jego
powbdztwo w okresie od 2004 roku do dnia 04.12.2009r. nalezy ocenié jako nieskuteczne.

Zgodnie z utartg linig orzecznictwa sadow polskich zarzut przedawnienia moze zosta¢ w wyjatkowych przypadkach
potraktowany jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kc przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia. Przy
ocenie mozliwo$ci skorzystania z ochrony art. 5 ke nalezy wzigé pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy,
wystepujace zar6wno po stronie powoda, jak i pozwanego. Zgodnie z linig orzeczniczg sadéw polskich (tak m.in.:
wyrok SA w Poznaniu z dnia 20.02.2013r., sygn. akt: I ACa 1178/12, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.01.2013r.,
sygn. akt: I ACa 1192/12) nie moze powolywa¢ sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktora sama
zasady te narusza. Powdd znalazl sie w warunkach osadzenia w Zakladzie Karnym w R. na skutek skazania za
popeknienie przestepstwa, ktére to zachowanie nalezy ocenié jako skrajne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. W
tych okolicznoSciach brak uzasadnionych podstaw do odméwienia pozwanemu mozliwo$ci skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia roszczen w oparciu o tre$¢ przepisu art. 5 ke.

Przedmiotem merytorycznego rozpoznania w sprawie staly sie zatem zarzuty powoda za okres przebywania w
Zakladzie Karnym w R. od 04.12.2009 roku do dnia 18.08.2011r. W niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze,
ze powod odbywa kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym. Kara spelnia funkcje represyjna jako odplata
za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I ACa 247/09). Aby mozna byto méwié o odczuwaniu



dolegliwos$ci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe od sposobu Zycia osob pozostajacych na
wolnoéci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia
wolnoéci nie ogranicza sie jedynie do braku moznoS$ci opuszczenia zakladu karnego. O bezprawnym naruszeniu
dobr osobistych, w szczegoélnosci godnosci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy
pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie
powodowal gtéd u wiezniow, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywezych, gdy przeludnienie osiagnie stan
uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczegdlnos$ci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian
w jednym t6zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoSci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowigzkéw
przez shluzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowato zimno.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$Cuczynienia za niewlaSciwe, uciazliwe warunki pobytu w
Zakladzie Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia. Zdaniem Sadu regulacja
zawarta w wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z dnia 15.06.2005r.,
sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy takiego naruszenia wymaga
kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i wskazania bezprawnosci
dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistnialg szkodg a dzialaniem sprawcy.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych przeludnienia Zakladu Karnego w R. w okresie przebywania tam powoda od
04.12.2009 roku do dnia 18.08.2011r. nalezy wskazac, iz jak wynika z notatki stuzbowej stuzby wieziennej Zakladu
Karnego w R. z dnia 03.11.20009r., z dnia 03.08.2009r., z dnia 02.09.2009r. i 02.10.2009r. zaludnienie Zakladu
Karnego w R. wynosilo w 2009 roku odpowiednio od 106% do 113% zaludnienia jednostki. Mogly zatem wystapic¢
sytuacje, iz nie wszyscy osadzeni mieli zapewniong powierzchnie mieszkalng nie mniejsza niz 3 m>. Dyrektor zakladu
w takich wypadkach podejmuje decyzje, o ktérych mowa w art. 110 § 2b kkw. Zgodnie z tym przepisem dyrektor
zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego, o ktorym mowa w pkt.1-7 powolanej normy, na czas
okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, jezeli zachodzi koniecznoéé
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych. W odniesieniu do powoda Dyrektor Zakladu Karnego w R. wydal decyzje nr (...) z dnia 18.03.2011 roku
idecyzje nr (...) z dnia 26.02.2010r. w sprawie umieszczenia na czas 14 dni w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia
przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m>. Ustalenia faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, ze D. R.
nie mial zapewnionej powierzchni mieszkalnej celi nie mniejszej niz 3 m*® w okresie od dnia 26.02.2010 roku do dnia
11.03.2010r., od dnia 19.05.2010r. do dnia 14.06.2010r. i od dnia 18.03.2011r. do dnia 30.03.2011r. Jednakze dnia
27.04.2010 roku powdd zlozyl o§wiadczenie, iz chce przebywaé w celi w trzy osoby z L. Z. 1 L. T., a to z obawy o swoje
zycie. L. Z.1 L. T. zlozyli analogiczne o§wiadczenia. W okresie od dnia 19.05.2010r. do dnia 14.06.2010r. oraz od dnia
18.03.2011r. do dnia 30.03.2011r. powdd przebywal w celi dwuosobowej w trzy osoby.

Powdd byl zatrudniony odplatnie od dnia 10.03.2010r. do 17.08.2011r. jako monter, w zwigzku z tym nie przebywal
w celi przez 7 godzin, 5 dni w tygodniu. Osadzonym przystuguje godzina spaceru dziennie. Nie sposéb zatem uznadé,
iz zostaly naruszone w sposéb bezprawny jego dobra osobiste. Okres przebywania powoda w przeludnionej celi byl
niedlugi, nadto powod dnia 27.04.2010 roku powdd zlozyl oswiadczenie, iz chce przebywac w celi w trzy osoby z L. Z. i
L. T.izgodnie z powyzszym od dnia 19.05.2010r. do dnia 14.06.2010r. oraz od dnia 18.03.2011r. do dnia 30.03.2011r.
powdd przebywal w celi dwuosobowej w trzy osoby. D. R. nie wykazal takze zaistnienia szkody. Podniost jedynie,
ze mial obnizony nastréj, a u lekarzy zakladowych zglaszal bole glowy lecz nie korzystal z profesjonalnej pomocy
psychologa czy psychiatry. Pow6d miatl takze mozliwoéé korzystania z wielu oferowanych przez pozwanego form



spedzania czasu, chocby w postaci pracy, ogladania telewizji, uczestniczenia w zajeciach sportowych czy w obrzedach
religijnych, zatem nie przebywal w celi caly czas.

Nie znajduja akceptacji takze zarzuty dotyczace niewtasciwych warunkéw sanitarnych w zakladzie karnym, ktore
spowodowaly naruszenie dobr osobistych D. R.. W szczegolno$ci zarzuty dotyczyly wystepowania nieprzyjemnego
zapachu, zagrzybienia oraz braku intymno$ci zwigzanego z pomieszczeniami sanitarnymi. Odczucia te na pewno nie
naleza do przyjemnych, ale skala tych dolegliwosci nie przekracza stopnia, ktory pozwalalby méwié o naruszeniu
godnoSci. Tym bardziej, ze wiezniowie sami odpowiadaja za czysto$¢, i w tym celu wydawane sg im odpowiednie
srodki czyszczace, osadzeni moga posiadac takze kostki zapachowe. Osadzeni otrzymuja szczotke WC, zmiotke,
szufelke i kosz na $mieci. Ponadto w celach znajdowala sie wentylacja grawitacyjna, a zaklad regularnie przeprowadzat
jej kontrole oraz konserwacje. Byla rowniez mozliwo$¢ otwierania okien o kazdej porze. Powyzsze okoliczno$ci w
znacznym stopniu niweluja brzydkie zapachy. Sanitariaty oddzielone byly przegroda, ktéra zapewniala intymnoéc
podczas ich uzywania. Osadzonym wydawano réwniez comiesiecznie $§rodki do higieny osobistej, a nadto wedlug
potrzeb zglaszanych przez osadzonych. Grzyb oraz wilgo¢ wystepujgce w celach sg usuwane w miare mozliwosci
i zglaszanych potrzeb. Cele mieszkalne byly sukcesywnie remontowane oraz kontrolowane przez inspektora
sanitarnego, ktore to kontrole nie ujawnily nieprawidlowosci.

Osadzonym plci meskiej przyslugiwala ciepla kapiel raz w tygodniu. Powyzszy wymédg jest zgodny z § 30
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nadto osadzeni mieli mozliwos¢ korzystania z grzalek elektrycznych do grzania
wody dla celéw higienicznych i spozywczych. Osadzeni, ktérzy nie posiadali grzalki mieli mozliwoé¢ korzystania z
goracej wody przynoszonej przez funkcjonariusza stuzby wieziennej.

Cele Zakladu Karnego w R. sa takze odpowiednio o$wietlone. Nie zostal uwzgledniony zarzut powoda jakoby
naruszono jego dobra osobiste przez brak odpowiedniego o$wietlenia. Kazda cela posiada dostep do $wiatla
dziennego oraz o$wietlenia sztucznego. Cele sa standardowo wyposazone w o§wietlenie jarzeniowe 2*40W, co spelnia
wymagania dotyczace natezenia o$wietlenia oraz oSwietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej. Oswietlenie
zewnetrzne jednostki skierowane jest na $ciany pawilonéw mieszkalnych co powoduje, ze w celach panuje pétmrok
umozliwiajacy poruszanie sie, nadto osadzeni za zgoda dyrektora moga posiada¢ lampki nocne. Wyniki pomiarow
natezenia $wiatta wskazuja, iz $rednie natezenie oSwietlenia w celi przy o$wietleniu naturalnym wynosi 180 Ix, a przy
o$wietleniu sztucznym odpowiednio 214 i 278 Ix przy jednej i dwoch swietlowkach.

Wprowadzone przez Zaklad Karny w R. ograniczenia w korzystaniu z energii elektrycznej w godz. 9.00 do 12.00
podyktowane s3 konieczno$cia ograniczenia szczytowego zapotrzebowania na energie elektryczna, w tym czasie
funkcjonuje kuchnia i hale produkcyjne, gdzie poboér pradu jest znaczacy. W godzinach nocnych ograniczenie
w korzystaniu z energii elektrycznej jest uzasadnione ze wzgledow bezpieczenstwa i zachowania ciszy nocnej.
Podkreslenia wymaga, ze wylgczenia energii elektrycznej dotycza jedynie gniazdek cel mieszkalnych. Nie sposéb
przyjat, ze wskazane ograniczenia stanowig naruszenie dobr osobistych powoda, jako Ze dotycza krétkiego okresu
czasu w ciagu dnia, a w nocy obowiazuje cisza nocna. Konieczno$¢ skorzystania z toalety w nocy ma charakter
sporadyczny, wiec wykonanie tej czynno$ci bez zapalenia $wiatla stanowi, w ocenie Sadu, jedynie niewielka
dolegliwo$¢, uzasadniong nadto wzgledami bezpieczenistwa i zachowania ciszy nocnej oraz poszanowania praw innych
osadzonych.

Bezpodstawny okazatl sie zarzut powoda jakoby nie zostal on objety w nalezytym zakresie opieka medyczna w czasie
pobytu w Zakladzie Karnym w R.. Lekarze §wiadcza biezaca pomoc medyczna dla osadzonych, a w razie konieczno$ci
kieruja ich na dodatkowe badania badz leczenie. D. R. w okresie pobytu w Zakladzie Karnym w R. od 04.12.2009 roku
do dnia 18.08.2011r. korzystal z pomocy i opieki medycznej. Byt konsultowany przez lekarzy zakladowych kilkanaScie
razy gléwnie zglaszajac bole glowy, w tym lekarzy ogdlnych, chor6b wewnetrznych, chirurga i neurologa. Dlatego tez
zarzut nienalezytej opieki medycznej nad powodem nie znalaz} oparcia w ustaleniach faktycznych sprawy.



Powyzsze warunki osadzenia trudno uzna¢ za uwlaczajace godno$ci powoda. Nie sposob zatem uznac¢ aby
ograniczenia, ktére majg na celu zachowanie bezpieczenstwa w zakladzie karnym badz tez sa wynikiem konieczno$ci
powodowanych warunkami organizacyjno-technicznymi lub ekonomicznymi stanowily okoliczno$¢é naruszajaca
dobra osobiste powoda. Ponadto osadzenie powoda nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i odbywalo
sie w godziwych warunkach. Subiektywne zatem przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr
osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znaleZ¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak réwniez by¢
podstawa przyznania mu zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 ke.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad oddalil powodztwo (punkt 1 wyroku). W oparciu o przepis art. 102
kpe Sad w punkcie 2 wyroku odstapil od obciazania powoda kosztami procesu, z uwagi na jego sytuacje osobista i
majatkowa oraz brak dochodow.



