Sygn. akt IT C 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2013r. w R.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
Sedzia:

Sygn. akt: II C 322/12

UZASADNIENIE

Powo6d M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w R. na rzecz powoda kwoty
200.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od daty ogloszenia wyroku do dnia zaptaty.
Powdd wskazal na zastrzezenia co warunkow bytowych osadzenia w Zakladzie Karnym w R.. Podnidsl, ze warunki
te byly niezgodne z normami wyznaczonymi przez przepisy prawa krajowego i miedzynarodowego. Niezgodnosci te
polegaly glownie na niedotrzymaniu nakazanej minimalnej powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej dla powoda,
niespelnianiu odpowiednich warunkéw higienicznych, sanitariaty znajdowaly sie bowiem w celach mieszkalnych i nie
byly wystarczajaco oddzielone, przez co powdd byl pozbawiony intymnosci. Ponadto M. K. wskazal na nieodpowiednie
wyzywienie, brak odpowiedniego oéwietlenia oraz nie podawanie prawdziwych zarobkéw powoda w rozliczeniu
podatkowym. Podniést rowniez, ze zostal ukarany zakazem robienia zakupéw w zakladowej kantynie. W koficu powod
wskazal na zle traktowanie przez sluzbe wiezienna oraz na fakt umieszczania w jednej celi oséb o réznym stopniu
zdemoralizowania. Wobec powyzszego warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci nie zapewnialy poszanowania
godnosci powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Karny w R. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu. Pozwany podniosl, ze w rozpatrywanym okresie przebywania powoda w pozwanym zakladzie karnym
nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda, a warunki osadzenia spelialy wymogi przepisow kkw. Powod nie
przebywal w warunkach przeludnienia, a shuzba wiezienna nie naruszala jego praw. Pozwany wskazal, ze powod nie
wykazal zaréwno zaistnienia szkody, jak i bezprawnosci dzialania zakladu karnego, jak i zwiazku przyczynowego.
Pozwany podnosil, ze warunki osadzenia powoda byly zgodne z obowigzujacymi przepisami zaré6wno w zakresie
zakwaterowania, jak i wyzywienia, oSwietlenia oraz higieny.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. K. odbywa kare pozbawienia wolnoSci w pozwanym zakladzie karnym w okresie od 05.04.2011r. do nadal.
Powod podniodst, ze cele w ktorych przebywal sa przeludnione. W okresie pobytu w Zakladzie Karnym w R. powod
zamieszkiwal w celi nr 511, nr 203, a obecnie w celi nr 239. W rozpatrywanym okresie przebywania powoda w zakladzie
karnym by}t on okresowo przeludniony, §rednie roczne zaludnienie w 2011r. wynosilo 100,4 % ogblnej pojemnoSci.
Przy obliczaniu powierzchni celi odejmuje sie powierzchnie kacika sanitarnego i pod urzadzeniami grzewczymi. Tym
niemniej powdd nie przebywal w przeludnionej celi. Wzgledem powoda nie zostala wydana decyzja, o ktérych mowa
w art. 110 § 2b kkw, w czasie pobytu powoda w pozwanym mial on zatem zapewniong powierzchnie mieszkalna nie

mniejszg niz 3 m>.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w R. powdd byt zatrudniony odplatnie od 13.05.2011r. w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...) w R. jako szwacz. Dnia 11.07.2012r. powdd zostal wycofany z zatrudnienia na podstawie art.
121 § 5 kkw. Od dnia 03.12.2012 roku M. K. zostal ponownie zatrudniony w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w R.
na sali nr IV i pracuje tam nadal, w zwigzku z czym nie przebywa w celi przez caly dzien. Powod osiagnal z pracy w
2011 roku dochéd rzedu 5364,49 z1, a w 2012 roku dochéd rzedu 4887,21 z1. Wynagrodzenie powoda jest potracane
na rzecz ZUS, funduszu postpenitencjarnego, funduszu aktywizacji zawodowej skazanych, a takze z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w R. powdd byl karany dyscyplinarnie. Dnia 23.01.2013 roku zostal ukarany
pozbawieniem mozliwo$ci otrzymania paczek zywnoSciowych na okres 3 miesiecy za kierowanie wulgaryzméw
pod adresem wychowawcy. Zostal takze ukarany w dniu 16.05.2012r. kara dyscyplinarna nagany za posiadanie
nieoryginalnych plyt CD. Wzgledem powoda w dniu 03.04.2012r. odstagpiono od wymierzenia kary po ujawnieniu
u niego lekdéw nie znajdujacych sie na wyposazeniu ambulatorium. M. K. nie skladal skarg na zapadle decyzje w
przedmiocie kar dyscyplinarnych.

Cele, ktore zajmowal powod byly odpowiednio dostosowane. Na ich wyposazeniu znajdowaly sie 16zka dla kazdego
osadzonego, stoly, krzesla, szafki. Kazda cela posiada dostep do $wiatla dziennego oraz o$wietlenia sztucznego. Wyniki
pomiaréw natezenia Swiatla wskazuja, iz $rednie natezenie o§wietlenia w celi przy o§wietleniu naturalnym wynosi 180
Ix, a przy o$wietleniu sztucznym odpowiednio 214 i 278 1x przy jednej i dwdch swietlowkach. W celi znajdowal sie
réwniez kacik sanitarny, na ktory sklada sie muszla klozetowa i umywalka z podlaczona woda. W niektérych celach
kacik sanitarny odgrodzony jest od reszty pomieszczenia nieprzezroczysta przestona o wysokosci okolo 140 cm, przez
co zapachy z kacikéw sanitarnych rozchodzily sie po calej celi. Niemniej jednak o czysto$é i porzadek w celach dbali
sami wiezniowie, ktérym byly wydawane $rodki czyszczace. Nie zabraniano wiezniom uzywacé kostek zapachowych, ich
posiadanie znajdowalo tylko i wylgcznie w ich gestii. Osadzonym wydawano rowniez comiesiecznie Srodki do higieny
osobistej w postaci 100 gram mydla toaletowego, jeden nozyk do golenia, 200 gram proszku do prania, jedna rolka
papieru toaletowego, jedna tuba pasty do zebow, jedna szczoteczka do zebow na 6 miesiecy, jedna tuba pasty do
zebow, jedna tuba kremu do golenia, a nadto wedtug potrzeb zglaszanych przez osadzonych. Osadzeni maja mozliwo$é
sprzatania celi, otrzymuja szczotke WC, zmiotke, szufelke i kosz na $émieci. Wiezniom przystugiwala ciepla kapiel raz
w tygodniu, codzienny dostep do cieptej wody maja zagwarantowane jedynie osoby skazane plci zenskiej. Czas kapieli
wynosi od 6 do 10 minut, odbywa sie ona w etapach — rozebranie sie, 3 minuty prysznica, namydlanie, 3 minuty
prysznica na sptukanie sie.

Sklad i kaloryczno$é positkow podawanych osadzonym reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2
wrze$nia 2003 r. w sprawie okre$lenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom
osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003, Nr 167, poz. 1633 ze zm.). Zgodnie z § 1
powolanego rozporzadzenia warto$¢ dziennej normy wyzywienia, powinna zawiera¢ nie mniej niz 2.800 kcal w
artykulach zywno$ciowych dla osadzonych w wieku do ukoriczenia 18 roku zycia, a dla pozostaltych nie mniej niz 2.600
kcal. Jadlospisy sporzadzane w pozwanym zakladzie karnym spelniaja normy powyzszego rozporzadzenia. Osadzeni
otrzymuja trzy posilki dziennie, w tym co najmniej jeden posilek goracy. W Zakladzie Karnym w R. funkcjonuje



system (...), w ramach ktérego prowadzony jest pelny monitoring jakoSci wyzywienia osadzonych. Kazdorazowo
przed wydaniem positkéw z kuchni sprawdzana jest przez lekarza lub upowaznione osoby zaréwno jako$¢ positkéw,
walory smakowe, temperatura jak i zgodno$¢ z jadlospisem. Przykladowo dnia 20.01.2013 roku osadzeni otrzymali na
$niadanie paréwke, chleb 200g, herbate i margaryne, na obiad rosol, pulpet w sosie 9og, surdéwke i ziemniaki 250g,
a na kolacje twaro6g na stodko, chleb 200g, herbate i margaryne. Warto$é kaloryczna positkéw na caly dzien wyniosta

(...).

Wiezniowie odbywajacy kare w pozwanym zakladzie mogli korzystaé z programéw edukacyjnych z zakresu ekologii,
sportu, profilaktyki uzaleznien. Prowadzone sa programy readaptacji spolecznej, kursy zawodowe i kluby pracy.
W zakladzie istnieje radiowezel, przez ktéry emitowane byly rozmowy tematyczne i quizy, osadzonym puszczane
bylo rowniez radio. Istniala rowniez mozliwo$é zagrania w tenis stolowy lub gry planszowe, a takze skorzystania z
innych zaje¢ sportowych. Organizowane byly rozgrywki pilki noznej. W zakladzie znajduja sie rowniez pomieszczenia
biblioteczne oraz kaplica, z ktorych wiezniowie mogli korzystaé i uczestniczy¢ w mszach réznych wyznan. W oddziale
X co tydzien realizowane sa spotkania z przedstawicielami ko$ciolow réznych wyznan. Msze i spotkania biblijne
sgq organizowane przez kapelana najczeSciej raz w tygodniu, czasami dwa razy w tygodniu, a sporadycznie raz
na dwa tygodnie. Ponadto kazdy osadzony moze uczestniczy¢ we mszy $wietej emitowanej w kazda niedziele za
posrednictwem radioodbiornika znajdujacego sie w kazdej celi, a takze moze obejrze¢ msze Swieta w telewizji.
Biblioteka zakladu karnego w R. posiada ponad 15.000 woluminéw dostepnych dla osadzonych, w tym takze kodeksy
prawne.

dowdd:

- przestuchanie M. K. k. 173-174;

- zeznania S. A. (1) k.125;

- notatka shuzbowa z dnia 22.01.2013r. kwatermistrza pozwanego S. A. (1) k. 66;

- protokoél nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych w pozwanym z dnia 10.01.2012 roku k. 69-70;
- protokol badania natezenia o$wietlenia w pozwanym nr 1/06 z dnia 14.09.2006r. k. 71;

- sprawozdanie z wizytacji sedziego penitencjarnego z dnia 14 i 28.12.2011r. k. 72-82;

- protokot kontroli sanitarnej z dnia 08.02.2012r. k. 83-88;

- protokol kontroli sanitarnej z dnia 05.10.2011r. k. 89-94;

- jadlospis w ZK R. na dziefi 20.01.2013r. k. 95;

- notatka sluzbowa z dnia 06.08.2012r. kwatermistrza pozwanego S. A. (1) dot. Srodkéw higieny wydawanych
osadzonym k.96;

- notatka shuzbowa glownego ksiegowego ZK R. k. 97;
- przegladarka kar dyscyplinarnych powoda k. 98-100;

- akta osobowe powoda z ZK R. cze$¢ A dotyczace w szczegblnoéci informacji o orzeczeniach i pobytach powoda w
warunkach osadzenia k.134-136;

- akta osobowe powoda z ZK R. czes¢ (...) dotyczace w szczeg6lnosci informacji o zachowaniu i karach dyscyplinarnych
powoda, warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, wywiadu §rodowiskowego k. 137-151;



- akta osobowe powoda z ZK R. cze$¢ C dotyczace w szczegdlnoéci informacji o pracy powoda w warunkach osadzenia
k.152-156;

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc.
Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktory zeznawal w sposéb logiczny i merytoryczny. M. K. przedstawil generalnie
negatywny obraz pozwanego zakladu karnego. (...) sie na dolegliwo$ciach odczuwanych przez niego w zwiazku z
osadzeniem, w szczeg6lno$ci warunkach sanitarnych i przeludnieniu. Sad zasadniczo uwzglednil owe zeznania, mimo
iz opisywane przez powoda niewygody nie stanowig naruszenia przepisOw prawa czy regulaminu zakladu karnego, a
sq wynikiem koniecznoéci, badz tez warunkéw organizacyjno-technicznych jednostki. Uwzgledniono takze w catosci
zeznania kwatermistrza S. A. (2) jako racjonalne i przekonujace. Sad oparl sie rowniez na dowodach z dokumentéow
przedstawionych przez pozwanego, gdyz nie byly one kwestionowane przez powoda i maja wiarygodny charakter.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo M. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeslanki ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania lub
usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 ke wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikato z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych. W niniejszej sprawie trzeba miec¢
na uwadze, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym. Kara spehia funkcje represyjna jako
odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é¢ dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny
w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I Aca 247/09). Aby mozna bylo méwi¢ o odczuwaniu
dolegliwos$ci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe od sposobu zycia os6b pozostajacych na
wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia
wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego.

O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci moze byé mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu. Do naruszenia godno$ci ludzkiej
moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieznioéw jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych,
gdy brak wyzywienia bedzie powodowat gtéd u wieznidéw, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywczych,
gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczego6lnoéci gdy wiezniowie zostang
zmuszeni do spania na przemian w jednym l6zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoéci pozostawania w pozycji lezacej,
gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy
w celach bedzie panowalo zimno.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia. Zdaniem Sadu regulacja zawarta
W wyzej przytoczonym przepisie wskazuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (tak SN w wyroku z dnia 15.06.2005r.,
sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialnoséci odszkodowawczej sprawcy takiego naruszenia wymaga
kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i wskazania bezprawnosci
dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistnialg szkoda a dzialaniem sprawcy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych przeludnienia pozwanego zakladu karnego w okresie przebywania tam powoda
od dnia 05.04.2011r. r. do dnia dzisiejszego nalezy wskaza¢, iz powdd w przeludnionej celi nie przebywal, mimo
iz Zaklad Karny w R. boryka sie z problemem przeludnienia. Wystepuja sytuacje, iz nie wszyscy osadzeni maja



zapewniong powierzchnie mieszkalna nie mniejsza niz 3 m2. Dyrektor zakladu w takich wypadkach podejmuje
decyzje, o ktorych mowa w art. 110 § 2 b kkw. Jednakze wzgledem powoda nie zostala wydana decyzja, o ktérych mowa
w art. 110 § 2b kkw. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w R. mial on zapewniong powierzchnie mieszkalng

nie mniejsza niz 3 m>. Nie sposob zatem uznad, iz zostaly naruszone w sposéb bezprawny jego dobra osobiste, powdd
nie wykazal takze zaistnienia szkody. Nadto powdd mial mozliwo$¢ korzystania z wielu oferowanych przez pozwanego
form spedzania czasu, w szczegdlnoSci za$ pracowal, zatem nie przebywal w celi caly czas. Pozwany zaklad karny
dysponuje calym repertuarem aktywnosci i sposobéw spedzania wolnego czasu przez osadzonych, w szczegolno$ci o
charakterze sportowym czy religijnym.

Nie znajdujg akceptacji takze zarzuty dotyczace niewlaéciwych warunkéw sanitarnych w zakladzie karnym, ktore
spowodowaly naruszenie dobr osobistych M. K.. W szczeg6lnoSci zarzuty dotyczyly wystepowania nieprzyjemnego
zapachu oraz braku intymnoéci zwigzanego z pomieszczeniami sanitarnymi. Odczucia te na pewno nie naleza do
przyjemnych, ale skala tych dolegliwos$ci nie przekracza stopnia, ktéry pozwalalby méwi¢ o naruszeniu godnosci. Tym
bardziej, ze wieZniowie sami odpowiadaja za czysto$c¢, i w tym celu wydawane sa im odpowiednie $rodki czyszczace,
osadzeni moga posiadaé takze kostki zapachowe. Osadzeni otrzymuja szczotke WC, zmiotke, szufelke i kosz na
$mieci. Ponadto w celach znajdowala sie wentylacja grawitacyjna, a zaklad regularnie przeprowadzat jej kontrole oraz
konserwacje. Byla rowniez mozliwoé¢ otwierania okien o kazdej porze. Powyzsze okolicznosci w znacznym stopniu
niweluja brzydkie zapachy. Sanitariaty oddzielone byly przegroda, ktéra zapewniala intymno$¢ podczas ich uzywania.
Pelne zabudowanie kacika sanitarnego jest réwniez niemozliwe ze wzgleddéw bezpieczenstwa. Osadzonym wydawano
rowniez comiesiecznie §rodki do higieny osobistej w postaci 100 gram mydta toaletowego, jeden nozyk do golenia,
200 gram proszku do prania, jedna rolka papieru toaletowego, jedna tuba pasty do zebow, jedna szczoteczka do
zeboéw na 6 miesiecy, jedna tuba pasty do zebow, jedna tuba kremu do golenia, a nadto wedtlug potrzeb zglaszanych
przez osadzonych. Osadzonym plci meskiej przystugiwala ciepla kapiel raz w tygodniu. Powyzszy wymog jest zgodny
z § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Nadto osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z grzalek elektrycznych do grzania
wody dla celéw higienicznych i spozywczych. Osadzeni, ktérzy nie posiadali grzalki mieli mozliwoéé¢ korzystania z
goracej wody przynoszonej przez funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.

Sad nie uwzglednil takze zarzutéw powoda dotyczacych niewtasciwego wyzywienia w pozwanym zakladzie karnym.
Posilki wydawane osadzonym w Zakladzie Karnym w R. spelniaja wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okreélenia wartoSci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju
diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003, Nr 167, poz. 1633
ze zm.). Osadzeni otrzymuja trzy posiltki dziennie, w tym co najmniej jeden posilek goracy. W Zakladzie Karnym w
R. funkcjonuje system (...), w ramach ktbérego prowadzony jest pelny monitoring jakoSci wyzywienia osadzonych.
Kazdorazowo przed wydaniem positkéw z kuchni sprawdzana jest przez lekarza lub upowaznione osoby zaréwno
jakos¢ positkow, walory smakowe, temperatura jak i zgodnoé¢ z jadlospisem. Osadzeni otrzymuja takze herbate w
torebkach. Positki wydawane osadzonym sa urozmaicone, maja odpowiednia warto$¢ kaloryczna (tj. minimum 2600
kcal w artykutach zywno$ciowych dla osadzonych w wieku po 18 roku zZycia zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzeSnia 2003 r. w sprawie okre$lenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju
diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003, Nr 167, poz. 1633 ze
zm.). Przykladowo w dniu 20.01.2013 roku warto$¢ kaloryczna positkéw na caly dzien wyniosta (...).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w R. zdarzalo sie, iz powod byl karany dyscyplinarnie. Dnia 23.01.2013 roku
zostal ukarany pozbawieniem mozliwoSci otrzymania paczek zywno$ciowych na okres 3 miesiecy za kierowanie
wulgaryzméw pod adresem wychowawcy. Z kolei dnia 11.07.2012r. powoéd zostal wycofany z zatrudnienia w
Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) w R. na podstawie art. 121 § 5 kkw. Od dnia 03.12.2012 roku M. K. zostal
ponownie zatrudniony. Pow6d podnosil watpliwoéci co do wymierzonej mu kary dyscyplinarnej pozbawienia
mozliwo$ci otrzymania paczek zZywnoSciowych na okres 3 miesiecy, podnosil m.in. ze zostal podwdjnie ukarany
kara dyscyplinarna i wycofaniem z pracy. Zarzuty powoda nie s3 uzasadnione. Wycofanie z pracy nie stanowi kary
dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 121 § 5 kkw dyrektor zakladu karnego moze cofnaé zgode na zatrudnienie skazanego



lub wykonywanie przez niego pracy zarobkowej z przyczyn zwiazanych z funkcjonowaniem zakladu karnego, a
zwlaszcza z jego bezpieczenstwem. O cofnieciu zgody powiadamia sie pisemnie skazanego oraz podmiot zatrudniajgcy.
Podejmowane przez dyrektora zakladu karnego decyzje w przedmiocie skierowania do pracy, wyrazenia zgody na
zatrudnienie, cofniecia tej zgody itp. sa decyzjami z zakresu prawa karnego wykonawczego. Podlegaja one zaskarzeniu
przez skazanego do sadu penitencjarnego w trybie przepisu art. 7 kkw, a takze kontroli sedziego penitencjarnego
w trybie przepisu art. 34 § 1 kkw oraz kontroli w trybie przepisu art. 78 § 2 kkw. Z kolei ukaranie pozbawieniem
mozliwo$ci otrzymania paczek zywnos$ciowych na okres 3 miesiecy stanowilo kare dyscyplinarng, ktérej jednak powdd
nie zaskarzyt zgodnie z przepisami kkw. Pow6d nie zostal zatem ukarany dwa razy za to samo przekroczenie, zauwazy¢
nalezy takze, ze kare dyscyplinarng wymierzono mu dnia 23.01.2013r., a z pracy wycofano go dnia 11.07.2012r.
Ponadto wycofanie z pracy nastapilo na pisemng prosbe powoda.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda jakoby Zaklad Karny w R. przekazywal nieprawdziwe informacje do
Urzedu Skarbowego dotyczace osiaganych przez powoda dochodéw. Powodd osiagnal z pracy w 2011 roku dochdd
rzedu 5364,49 zl, a w 2012 roku dochdd rzedu 4887,21 z. W odniesieniu do wynagrodzen osadzonych ksiegowo$é
Zakladu Karnego w R. stosuje obowiazujace przepisy kodeksu karnego wykonawczego, ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ustawy o zatrudnieniu 0s6b pozbawionych wolno$ci i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Zgodnie z przepisami szczegdélowymi w/w ustaw wynagrodzenie powoda jest potracane na rzecz ZUS, funduszu
postpenitencjarnego, funduszu aktywizacji zawodowej skazanych, a takze z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

Powod nie wykazal w zaden sposob jakoby byl niewlasciwie czy ponizajaco traktowany przez stuzbe wiezienna, nie
wskazal w swoich zeznaniach na Zadne konkretne wydarzenia, ktére mogly skutkowa¢ naruszeniem jego godnoSci
przez funkcjonariuszy, ani tez nie wspominatl o ich niewlaéciwym zachowaniu.

Powyzsze warunki osadzenia trudno uzna¢ za uwlaczajace godno$ci powoda. Nie sposoéb zatem uznac¢ aby
ograniczenia, ktére maja na celu zachowanie bezpieczenstwa w zakladzie karnym badz tez sa wynikiem koniecznosci
powodowanych warunkami organizacyjno-technicznymi lub ekonomicznymi stanowily okoliczno$¢ naruszajaca
dobra osobiste powoda. Ponadto osadzenie powoda nie miato cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i odbywalo
sie w godziwych warunkach. Subiektywne zatem przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr
osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znaleZ¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak réwniez by¢
podstawa przyznania mu zado§éuczynienia przewidzianego w art. 448 ke.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo. W punkcie 2 wyroku Sad orzekl
o kosztach procesu na podstawie art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego,
a to z uwagi na jego osadzenie i trudng sytuacje materialng.



