Sygn. akt IT C 200/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w R.

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach — Os$rodka (...) w R. na rzecz adwokata M. T. kwote
147,60 zk

(sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy), w tym 23 % VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt: II C 200/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2012 r. powdd D. C. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego
w R. zadoSéuczynienia w kwocie 80 000 zl. Podnidsl, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste w toku odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 9.10.2008 r. do 31.12.2013 r. Naruszenia te polegaly na tym, iz opieka
medyczna byla niedostateczna i ograniczano jego prawa jako pacjenta, gdyz lekarz przyjmowal tylko raz na 2-3
tygodnie, a dazenie do badan specjalistycznych z reguly koniczylo sie wnioskiem o ukaranie, nie bylo Zadnych zajec
z psychologiem ani terapii; naruszono tajemnice korespondencji poprzez szczegolowa cenzure oraz nastuchiwanie
rozmoéw telefonicznych; niewladciwie postepowano w sprawie skarg powoda albowiem wszelkie jego skargi byly
rozpatrywane jako niezasadne. Zarzucil, iz warunki panujace w celach byly niezgodne z obowigzujacymi normami
tj. przeludnienie; zly stan techniczny cel i braki w ich wyposazeniu (zagrzybienie, pluskwy, brak kosza na $mieci,
brak Scierek do podlogi); brak cieplej wody w celach; czasowy brak energii elektrycznej (ciemno w nocy, niemozno$c
zaparzenia cieplej herbaty w chlodne dni po spacerze); niewlasciwa wentylacja i brak bezposredniego dostepu do
okna; niewlaéciwe o$wietlenie (tylko jedna jarzeniowka 40 W na cele); nierozdzielno§¢ sanitariatow (tylko parawan)
iz tego tytulu panujacy w celi fetor. Dodatkowo zarzucil iz pozwana nie zapewnila wlasciwych warunkéw higieny a
to ze kapiel w lazni byla tylko raz w tygodniu przez 6 minut; zbyt rzadki dostep do $wiezej odziezy; brak biezacej
cieplej wody; niedociaggniecia w sferze kulturalno-o§wiatowej, nie organizowano zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, gdyz
nie funkcjonowala $wietlica, naruszano przepisy w sprawie rozmieszczania osadzonych w poszczegélnych celach a
to cele byly mieszane — subkultura wiezienna i zwykli wyrokowcy. Okoliczno$ci te negatywnie wplywaly na psychike
powoda jak i wspoélosadzonych, w zwigzku z czym pojawialy sie konflikty, kradzieze, wzajemna agresja oraz byly



podejmowane proby samobojcze. Wedlug powoda, po opuszczeniu ZK bedzie on musiat poddac¢ sie dlugotrwalemu
leczeniu, gdyz jest obecnie ,klebkiem nerwéw”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa. Zglosit zarzut przedawnienia czeéci roszczen tj. za
okres od 9.10.2008 r. do 13.03.2009 . - 3 lata wstecz od daty wniesienia pozwu 14.03.2012 r. Pozwany wskazal, iz
powdd, lat 25 jest recydywista i przebywa w jednostce pozwanego nieprzerwanie od dnia 10 pazdziernika 2008 r.
Popelniajac kolejne przestepstwo powinien sie liczyé z warunkami panujacymi w ZK.

Sad ustalit

Powdd jest osadzony w zakladzie karnym w R. nieprzerwanie od dnia 10 pazdziernika 2008 roku, jest to trzeci
pobyt powoda w warunkach izolacji wieziennej. Przy przyjeciu powdd byl konsultowany psychologicznie na wniosek
wychowawcy ze wzgledu na wiek. Powdd nie zglaszal zadnych skarg ani probleméw zwiazanych z osadzeniem i
pobytem w jednostce, nie czul sie zagrozony ze strony innych osadzonych. W wywiadzie przyznal, iz naduzywal
alkoholu. Pil wowczas bardzo dtugimi ciggami opilczymi trwajacymi nawet p6l roku. Doznawal wowcezas silnych
objawow odstawiennych w postaci halucynacji, palimpsestow, drzenia ciala, nadmiernej potliwosci, lekow, zaburzen
snu i laknienia, wymiotéw. Potrafil wypija¢ tyle alkoholu, az tracil przytomnosé. W kilku przypadkach musialo
interweniowac pogotowie. Z powodu naduzywania alkoholu cierpial na zo6ltaczke i zapalenie zoladka. Pod wplywem
alkoholu stawal sie bardzo agresywny i wybuchowy. Powdd zostal poinformowany o mozliwo$¢ ponownego kontaktu
w przypadku pogorszenia stanu psychicznego lub wystapienia probleméw (dowod konsultacja 30.10.2008 r. k. 248)

W czasie pobytu w ZK w R. powdd zajmowal rézne cele. Przebywal w celi nr 405 na oddziale o powierzchni 7,12 m2
przeznaczonej dla 2 0s6b, w celi nr 250 na oddziale V o powierzchni 6,86 m2 przeznaczonej dla 2 0s6b, w celi nr 241
na oddziale II o powierzchni 6,76 m2 przeznaczonej dla 2 osdb oraz w celi nr 240 na oddziale II - o powierzchni 6,73
m2 przeznaczonej dla 2 oséb. W miesigcu czerweu 2009 powdd przebywat w celi nr 405 w przeludnieniu przez okres
10 dni, w lipcu 2009 w tejze celi przeludnienie panowato przez okres 2 dni, we wrze$niu 2009 zamieszkujac w celi nr
250 powdd przebywal w warunkach przeludnienia przez 9 dni, w pazdzierniku 2009 przebywal w przeludnieniu przez
okres 8 dni. W listopadzie w celi nr 241 przeludnienie w ogdle nie wystepowalo.

(dowdd: z wydruk elektroniczny z przegladarki historii rozmieszczenia, notatki Kierownika D. Ewidencji z 5.01.2010
r., wykaz pomieszczen na Oddziale I, III i VZK w R.),

O stanie przeludnienia jednostki pozwanego byl informowany miejscowo wlasciwy Sedzia Penitencjarny (dowdd:
notatka sluzbowa zastepcy kierownika D. Penitencjarnego z 29.01.2009 r., zarzadzenia nr 23/2008 i 6/2009
Dyrektora Zakladu Karnego w R.).

Whnioskiem dyrektora ZK w R. z 26.10.2010r. skierowanym do Sadu Penitencjarnego wystapiono o wyrazenie
zgody na osadzenie powoda w warunkach zmniejszonego metrazu przez okres 14 dni tj. do dnia 28 stycznia

2010 r. w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego wynosi ponizej 3 m( ),

Decyzja nr 7/2010 z dnia 14.01.2010 r. umieszczono powoda na okres 14 dni w warunkach zmniejszonego metrazu.
Przyczyna byla konieczno$é spowodowana brakiem wolnych miejsc w celach mieszkalnych, oraz brakiem mozliwo$ci
przetransportowania powoda do innej jednostki, w ktérej mialby zapewniona norme powierzchniowa. Od decyzji
powdd nie odwolal sie (dowdd: decyzja nr 7/2010 z 14.01.2010 r., wniosek dyrektora ZK w R. z 26.10.2010r. do Sadu
Penitencjarnego).

Cele sq wyposazane w niezbedne sprzety, osadzeni majq do swojej dyspozycji t6zko, taboret,
miejsce przy stoliku oraz w szafce. Ponadto cele sq wyposazone w miske plastykowaq, kosz na $mieci
oraz szufelke i zmiotke. Za utrzymanie czystosci w celach oraz higiene osobistq odpowiedzialni
sq sami osadzeni. Dla celéow utrzymania czystosci w celi wydawane sq do kazdej celi, na
poczatku kazdego miesigca srodki czystosci oraz kazdorazowo w przypadku zglaszania potrzeb
w tym zakresie. Do utrzymania higieny osobistej osadzeni otrzymujq srodki higieny, korzystaja
z kgpieli, sanitariatow oraz wymiany bielizny poscielowej i odziezy. Osadzeni otrzymujq do



uzytku odziez, bielizne, posciel i koce stanowiqcq wlasnosé jednostki. Sq one poddawane sie
praniu lub czyszczeniu, obuwie zas dezynfekcji srodkami przeznaczonymi do tego celu. Osadzony
ma mozliwosé wymiany przy okazji kagpieli lub w magazynie uszkodzonych lub zabrudzonych
skladnikéw wyposazenia. Osadzeni otrzymujq comiesiecznie 200g proszku do prania. Prywatne
rzeczy osoba osadzona pierze we wlasnym zakresie Celem utrzymania czystosci w celi oraz
higieny osobistej osadzony otrzymuje od administracji zakladu comiesiecznie czysciki i w miare
mozliwosci ptyn do mycia naczyn. Natomiast do utrzymania higieny osobistej mydlo toaletowe,
papier toaletowy, proszek do prania i nozyk do golenia a wg zglaszanych potrzeb: krem do
golenia paste i szczoteczke do zebow , co potwierdzajq wlasnorecznym podpisem (dowédd: notatka
shuzbowa kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego z 12.06.2012r., wykazy pobranych przez
powoda srodkoéw czystosci i higieny za miesiqgce marzec z 2011 r., lipiec 2011 r. i listopad 2011 r.,
Ppismo z 4.09.20009 r. technika Dzialu Kwatermistrzowskiego).

Pozwany zaklad karny ma charakter zabytkowy i jest wpisany do rejestru zabytkow. Cele w jednostce pozwanego sg
remontowane w miare posiadanych srodkéw finansowych wedlug ustalonego planu jak roéwniez w trybie doraznym,
wynikajacym z potrzeby chwili. Wszelkie usterki lub awarie sa niezwlocznie usuwane przez stuzby techniczne
pozwanego - po ich uprzednim zgloszeniu. Powod przez caly okres pobytu w jednostce pozwanego nie zglaszal
administracji zadnych probleméw zwiazanych ze zlym stanem technicznym zajmowanych pomieszczen (dowod pismo
712.06.2012 1. ).

Kaciki sanitarne skladajg sie z muszli WC, umywalki z biezaca woda usytuowane sg wewnatrz cel mieszkalnych, maja
powierzchnie 1,4 x 0,9 m. Od reszty pomieszczenia sg oddzielone parawanem wykonanym z dykty o wysokoSci 1,20
- 1,30 cm. Aktualnie nie jest mozliwa zabudowa tych kacikow do pelnej wysokosci ze wzgledu na brak dodatkowych
kanalow wentylacyjnych. Wysoko$¢ kacika sanitarnego podyktowana jest roéwniez wzgledami ochronnymi (pozwany
zaklad karny jest zakladem typu zamknietego, sanitariaty usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych). Skazani co
najmniej raz w tygodniu maja zagwarantowang ciepla kapiel. Osadzeni posiadaja w celach mieszkalnych grzalki do
przygotowania cieplej wody do celow higienicznych i konsumpcyjnych. W przypadku braku grzalki goraca wode
dostarcza oddzialowy (dowod: komunikat z 2.06.2009 r. oraz z 13.07.2009 1.)

Zasady wylaczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okre§lone w komunikacie dyrektora jednostki
z dnia 7 maja 2004. ktory zostal podany do wiadomosci ogbtu osadzonych za posrednictwem radiowezta oraz w
sposbb zwyczajowo przyjety - poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w oddzialach mieszkalnych. W porze nocnej
energie wylgcza sie od godziny 23 do 4 rano od niedzieli do czwartku - od nocy poprzedzajacej dzien roboczy
do nocy poprzedzajacej dzien wolny tj sobote. Natomiast w noce z pigtku na sobote oraz z soboty na niedziele
energia elektryczna nie jest wylaczana Ta sama zasada obowigzuje w przypadku $wigt panstwowych lub ko$cielnych.
Wylgczenia dotyczg jedynie gniazdek w celach mieszkalnych. Osadzeni przez caly czas moga korzystaé z o§wietlenia.
Ograniczenia te podyktowane sa koniecznoScia szczytowego ograniczenia poboru energii w dzien, natomiast w porze
nocnej - konieczno$cia zachowania ciszy - co wigze sie z respektowaniem przez administracje prawa osadzonych do
wypoczynku (dowdd z komunikatu z 7.05.2004 r. oraz notatki stuzbowej kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego
7 18.03.2009 1).

Cele mieszkalne maja dostep do $wiatta dziennego a ich sztuczne o$wietlenie stanowia lampy jarzeniowe 2x40 W
oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej. Nadto osadzeni moga korzystan do czytania z wlasnych
lampek nocnych. O$wietlenie cel mieszkalnych jest wystarczajace i jego warto$¢ mieéci sie w granicach wyznaczonych
odpowiednimi przepisami. Cele byly wyrywkowo kontrolowane celem badania natezenia oSwietlenia nie wykazaly by
stan ten odbiegal od normy. Nadto osadzeni moga korzystaé z wlasnych lampek nocnych (dowoéd: protokoét 1/06 z
14.09.2006 1., notatki Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego z 12.06.2012 r. k. 98)

Cele w jednostce pozwanego wyposazone sg w wentylacje grawitacyjng, ktoéra spelnia swoja funkcje . Przewody
kominowe oraz wentylacyjne cel w ktorych przebywat powdd byly poddawane okresowym przegladom i kontroli
przez uprawnionych mistrzow kominiarskich Ponadto kazda cela mieszkalna posiada dajace sie otworzy¢ okno ,



ktbrego uchylenie daje mozliwo$é zwiekszenia cyrkulacji powietrza w celi (dowod: protokot funkcjonowania instalacji
kominowej k. 85-89).

Powo6d mial mozliwo$ci wymiany zabrudzonej odziezy (dowo6d: notatka z 12.06.2012r.).

Administracja pozwanego wystosowala do osadzonych szeroka palete propozycji zaje¢ KO i sportowych, od woli
powoda zalezalo czy zechce on z tych propozycji skorzystaé. Powdd nie zapisywal sie na koncerty, spotkania,
nie bral udzialu w konkursach radiowezla, akcjach charytatywnych, zbidrkach. W 2012 r. w jednym przypadku
zapisal sie konkurs wytrzymaloSciowo - sitowy. Jednakze w dniu rozpoczecia konkursu powdd przekazal informacje
oddzialowemu, Ze nie ma ochoty braé¢ udzialu w w/w konkursie (dowo6d: notatka stuzbowa wychowawcey z 9.07.2012
r., projekt oceny okresowej powoda z 6.11.2011 1. i 5.04.2012 r., grafik zaje¢ w $wietlicy centralnej).

Powod byl oSmiokrotnie konsultowany psychologicznie w zwiazku z réznymi okolicznoéciami. Dnia 15.12.2009 r.
powdd zglosil sie na rozmowe podajac, ze w ostatnim czasie do§wiadcza wzmozonego napiecia psychicznego, silnej
zlo$ci "bez przyczyny, przejawiajacej sie w zachowaniach agresywnych (sklonno$¢ do impulsywnego reagowania na
niekorzystne dla niego bodzce, brak poszanowania dla rozméwcow, niecheé wobec wspolpracy z administracja -
ujawnianie arogancji). Odnotowano, iz wypowiedzi powoda wskazuja na celowe przyjecie negatywistycznej postawy i
brak motywacji wobec wprowadzania zmian w swoim funkcjonowaniu. Na podawane mu propozycje przeciwdzialania
agresywnej postawie, reaguje niechecia, oporem. W lekcewazacy sposéb wypowiada sie na temat funkcjonariuszy.
Psycholog w zwiazku z tym przeprowadzil rozmowe dyscyplinujacg, przedstawit propozycje metod z zakresu radzenia
sobie z emocjami (dowdd k. 249). Powod byt ponownie konsultowana przed wymierzeniem mu kary dyscyplinarnej
w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej w zwigzku z dokonanym przekroczeniem tj. wulgarnym i aroganckim
zachowaniem wobec funkcjonariuszy. W trakcie rozmowy wzburzony emocjonalnie, pobudzony psychoruchowo,
wypowiada szereg pretensji dotyczacych stosunku administracji wieziennej (wychowawcy, oddzialowego, dyrektora)
do jego osoby, nie rozumiejac stawianych mu zarzutéw dotyczacych jego karygodnego zachowania. Odnotowano,
iz pozostawal kompletnie bezkrytyczny wobec wlasnego funkcjonowania, niepokorny, niezdyscyplinowany, bez
poszanowania dla precyzowanych mu wymogéw dotyczacych oczekiwanego przez SW zachowania. Sygnalizowal,
ze sposob jego dalszego funkcjonowania w oddziale nie bedzie nalezal do spokojnych i ulozonych. Wskazano,
iz caloksztalt jego funkcjonowania $wiadczy o nasilajacych sie zaburzeniach osobowo$ci i wysokim stopniu
demoralizacji, braku autorytetow i braku szacunku wobec ogblnie przyjetych warto$ci, zasad obowigzujacych wizolacji
(dowod: k.250). Dnia 25.01.2011 r. powod ponownie byl konsultowany psychologicznie w zwigzku z propozycja
wymierzenia mu kary umieszczenia go w celi izolacyjnej. Podkreslono, iz wykazuje znaczny stopiefi demoralizacji,
negatywna postawe wobec personelu ZK. Pow6d w dniu 25.01.2011 r., po wymierzeniu przez Dyrektora pozwanego
kary umieszczenia w celi izolacyjnej zlozyl pisemni o§wiadczenie, iz dokonal polkniecia metalowych elementow. W
zwigzku z tym byl konsultowany w tej sprawie przez stuzbe zdrowia, powodowi wyznaczono termin badan RTG. W
rozmowie uskarzal sie na bole brzucha, odnotowano iz posiada nadmiernie wygoérowane oczekiwania odno$nie shuzby
zdrowia (dowod: k. 247-255). Powdd po raz kolejny byl konsultowany w zwigzku z umieszczeniem go w celi izolacyjne;j.
Powo6d wskazywal, iz jego zachowanie bylo wynikiem anulowaniu zgody na otrzymanie konsoli X-BOX, jak podatl
w rozmowie, dlugo oszczedzal na konsole, poniost koszty zwigzane z przesytkg. Odnotowano, iz stara sie zmienié
swoje zachowanie, zalezy mu przede wszystkim na pracy w tutejszym ZK. Odnotowano, iz z uwagi na tendencje do
zmiany nastroju, problem z kontrola emocji w sytuacjach trudnych, wskazane aby kare umieszczenia w celi izolacyjnej
odbywal w warunkach celi monitorowanej. (dowdd z notatki psychologa dzialu Penitencjarnego z 9.07.2012 r).

W styczniu 2012 powdd przebywal w celi 213 wraz z M. S.. Cela byla odpowiednio wyposazona. W celi klepki podlogi
czesciowo odchodzily, okno wykazywalo nieszczelnosé. Powdd w tym czasie mial dostep do stuzby zdrowia i zajec
kulturalnych, wychodzil na spacery, raz w tygodniu mial dostep do lazni oraz codziennie do zimnej wody. Powdd miatl
lampke nocna oraz telewizor. Pow6d pracowal w firmie (...) od 5.30 do 12.30 (k. 159-160). W pracy narzekal na cele,
shuzbe zdrowia (k. 161-162)

Oceniajgc dowody nalezy podnie$é, iz zeznania powoda w kontekscie dokumentéw oraz zeznan wskazanych przez
niego $wiadkéw sg niespdjne. W tym zakresie Sad odmowil im wiary.



Powod narzekal na stuzbe zdrowia jednak swiadkowie wskazywali, iz powdd miat zapewniony do niej dostep. Sam
wskazal, iz mial wykonane badania gastroskopowe wskazywal, iz gdy jest chory to przepisywano mu leki ktore nie
pomagaly A zatem mial dostep do stluzby zdrowia, wykonywano badania lekarskie, przyjmowal go lekarz. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, iz w wywiadzie psychologa przy przyjeciu powod wskazal, iz naduzywal alkoholu i w zwigzku z
tym mial problemy zdrowotne. Po dokonanym samouszkodzeniu zaczal narzeka¢ na boéle brzucha, wprowadzono mu
diete. Prowadzi to do wniosku, iz mial zapewniona opieke lekarska natomiast samo zachowanie powoda w postaci
naduzywania alkoholu czy samookaleczenia zapewne nie pozostawal bez wplywu na jego stan zdrowia.

Powod wskazal, iz z psychologiem nie mial kontaktu jednakze z dokumentacji wynika jednak, iz mial liczne konsultacje
psychologiczne. Co wiecej, informowano go juz przy przyjeciu, iz w przypadku potrzeby ma sie zglosi¢. Sam tez sie
zglosil jeden raz, w pozostalych przypadkach by konsultowany z powodu wlasnego nagannego zachowania.

Powdd zarzucal zly stan cel jednakze stan ten nie moglt by¢ na tyle zly jak wskazuje powdd skoro nigdy tego nie
zglaszal administracji. Sad nie dal mu wiary, iz nie mial takiej mozliwo$ci badz tez obawial sie. Skoro nie obawial sie
wystapi¢ z powddztwem to tym bardziej nie musial sie obawiaé zgloszenie usterek administracji. Co wiecej, sam podat
iz przeprowadzono dezynsekcje. Skoro tak to dowodzi to, iz w przypadku koniecznoéci administracja podejmowala
stosowne dzialania. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz za porzadek w celi odpowiadaja sami osadzeni zatem i powdd.

Powdd z jednej strony wskazywal ze okna sa nieszczelne i wieje a z drugiej, iz nie ma wentylacji bo okno trudno sie
otwiera - musi stawaé na palcach. Podaje, iz jak jest pochmurno to w celi jest ciemno. W celi jest jedna jarzenidéwka.
Nalezy zwrdbcic¢ uwage, iz kwestia pogody pozostaje poza mozliwo$ciami pozwanego. W pomieszczeniu sa 2 jarzeniowki
jezeli wiec byla jedna to brak ten winien by¢ zgloszony. Nadto jak zeznali §wiadkowie, powdd posiadal lampke nocna.
Odziez wymieniana jest raz w tygodniu jednak pozwany wskazywal, iz nie korzystal z pralni bo wg niego odziez byta
niedomyta a pral we wlasnym zakresie. Skoro tak, musiat sie liczy¢ z konsekwencjami gdyz niewatpliwie cele nie byly
przystosowane do prania rowniez z braku odpowiedniej ku temu wentylacji. Powod wskazal, iz w celi nie ma szmaty
do mycia podlogi ale $wiadek wskazal, ze jest szmata do podlogi.

Nadto nalezy zwroci¢ uwage w kontek$cie zarzutow powoda, iz podawal, ze jak dostanie do celi ,,majciarza” to musi
mu przywalié¢ w leb. Z sitowni nie korzysta bo jest dla ,,czubéw”. Swiadcezy to wiec o tym, iz sam powod dokonywala
kwalifikacji osadzonych.

Sad zwazyl

Zgodnie z treécia art. 24 § 1 i art. 448 k.c., ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢ od osoby,
ktora dopuscila sie naruszenia, aby dopehila czynnosSci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Moze takze
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny.

Ustawodawca w artykule 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore strona
pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku
prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby
ochrony uzasadnionego interesu lub wartosci nadrzednych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, iz pozwana zglosila skuteczny zarzut przedawnienia czeSci roszczen powoda
o wyplate zadoS¢uczynienia za okres od 8.10.2008 r. do 11.03.2009 r. (pozew wplynal do Sadu 12.03.2012 1.). Zgodnie
bowiem z art. 442 1 par 1 k.c. okres przedawnienia wynosi 3 lata od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Powod przebywal w zakladzie w dniach od 8 pazdziernika 2008 . az
do chwili obecnej. Powdd w momencie odbywania kary mial mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw, mial §wiadomo$¢
wyrzadzenia szkody i wiedzial kto jest zobowigzany do jej naprawienia.

Ciezar udowodnienia okolicznoéci z ktérych powdd wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne obcigza zgodnie
z art 6 k.c. powoda. Powod jednak w zaden sposob nie wykazal okoliczno$ci ponizajacego traktowania (albowiem



pozwany konsekwentnie zaprzeczat tym twierdzeniom powdd nie przeprowadzil wiec skutecznego przeciwdowodu).
Pozwana przyznala, iz powod prze pare dni przebywal w warunkach przeludnienia. Z materialu dowodowego wynika,
iz byto to 10 dni w czerwcu 2009 r., w lipcu 2 dni i wrze$niu 8 dni. Natomiast w styczniu 2010 roku przebywal w
przeludnieniu przez okres 14 dni. W tym zakresie zostala wydana stosowna decyzja ktérej powod nie skarzyl. Podniesé
nalezy, iz do 5 grudnia 2009 roku obowiazywatl przepis art. 248 k.k.w. uchylony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. (Dz.U.2009.190.1475) zmieniajgcej ustawe z dniem 6 grudnia 2009 r. Osadzenie skazanego

w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wnosila mniej niz 3 m* przy spelnieniu przestanek
okre§lonych w art. 24881 k.k.w., jest zgodne z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku dnia 02 pazdziernika 2007 roku,
sygn. akt IT CSK 269/07). Powod we wskazanych miesigcach przebywal niespelna pare dni w warunkach przeludnienia
i w czgstkowych okresach rozbitych na przestrzeni paru miesiecy. Swiadcezy to, iz sytuacja taka nie byla cigglym
rozwigzaniem permanentnie stosowanym na czas nieokre$lony a wpadkowym zdarzeniem. Jednakze nawet gdyby
uznac¢ osadzenie powoda w celach Zakladu Karnego w R., w ktorych powierzchnia na jednego skazanego byla mniejsza

niz 3 m®, za naruszajace jego godnoé¢, to pozwany wykazal, ze jego dzialanie nie mialo charakteru bezprawnego.
Okoliczno$¢ ta uchyla natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda.
To samo tyczy sie osadzenia przez okres 14 dni w styczniu 2010 r. Bylo to jednorazowe zdarzenie, zostala wydana
stosowana decyzja ktdrej powdd nie skarzyl. Powdd nie wykazal by w pézniejszym terminie przebywal w warunkach
przeludnienia.

W kwestii zgodnoéci z prawem warunkéw osadzenia nalezy wskazaé, iz nadzor nad legalno$cia i prawidlowoScia
wykonywania kary pozbawiania wolnoSci a takze zastosowania kar porzadkowych i §rodkéw przymusu sprawuje
sedzia penitencjarny. Ocenia on miedzy innymi warunki bytowe skazanych, stan opieki medycznej, stan sanitarny
jak rowniez stan zabezpieczenia technicznego i wyposazenia pomieszczenn w ktorych przebywaja osadzeni. Do
oceny kwestii tych jest powolany sedzia penitencjarny. Abstrahujac o kwestii braku wykazania podnoszonych
twierdzen nalezy wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu sad nie moze oceni¢ czy funkcjonariusz wszczynajac
postepowanie dyscyplinarne dziala zgodnie z prawem czy bezprawnie jak roéwniez czy stosowanie wobec skazanego
kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem czy tez nie. Sad w postepowaniu cywilnym nie ma
uprawnienia do ceny legalno$ci czy prawidlowos$ci nakladania kar albowiem uprawnienia te przysluguja sedziemu
penitencjarnemu.

W niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze, ze powo6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym —
jak sam wskazat - za pobicie i kradzieze. Osadzenie powoda mialo na celu ochrone interesu spotecznego i wartoéci
nadrzednych jakimi sg izolacja przestepcow od spoleczenstwa i osiagniecie celéw probacji. Rzecza oczywista jest,
iz pozbawienie wolnoSci niesie za sobg okres§long doze ograniczen i niedogodnos$ci. Kara spelnia bowiem funkcje
represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwoéé dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote.
Odczuwanie niedogodno$ci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie
ogranicza sie jedynie do braku moznos$ci opuszczenia zakladu karnego. Odbywanie kary pozbawienia wolnoéci nie
stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach
pozbawienia wolnoéci, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Stworzenie warunkéw pobytu w zakladzie
karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoSci, ktére powdd mogt odczuwaé jako ucigzliwe, nie sg przez
to bezprawne. Unia Europejska, jak i Komitet do Spraw Przeciwdzialania Torturom i Ponizajacemu Traktowaniu
i Karaniu nie narzuca ujednolicenia powierzchni celi przypadajacej na jednego osadzonego. Warunki odbywania
kary, normy powierzchni, wyzywienia i innych okreéla kazdy kraj w swoich przepisach prawnych. Z orzecznictwa do
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci wynika, ze powierzchnia celi przypadajaca
na jednego osadzonego nie jest samoistng i wystarczajaca przestanka do oceny, czy doszlo do naruszenia praw
zagwarantowanych w Konwencji. Odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. powstaje
wowczas, gdy wystepuje jednoczesnie przeludnienie celi, brak oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty celi i
niezapewnienie wszystkim skazanym miejsca do spania. O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczegolnosci
godnoSci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada
humanitaryzmu, tj. gdy pozbawi sie wiezniow jakiejkolwiek intymnoéci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy
brak wyzywienia bedzie powodowat gléd u wiezniéw, lub nie zapewni sie im niezbednych sktadnikéw odzywcezych,



gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczeg6lnosSci gdy wiezniowie zostang
zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwo$ci pozostawania w pozycji lezacej,
gdy niewykonywanie obowiazkéw przez shuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy
w celach bedzie panowato zimno.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powdd nie wykazal podnoszonych przez siebie twierdzen. Natomiast osobnego
omodwienia wymaga kwestia warunkow osadzenia. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w Zakladzie Karnym w R.
w celach dotychczas niewyremontowanych panuja surowe warunki. Jednakze ocena czy nastgpilo naruszenie dobra,
jakim jest godno$¢ osobista winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztattu okolicznoSci, w zgodzie z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze pozwany zapewnial powodowi warunki odbywania kary zgodne z
obowigzujacymi normami i ktérych w zadnym razie nie mozna poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego
traktowania. Cele w jednostce pozwanego w czasie osadzenia powoda byly wyposazone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy, a kaciki sanitarne, na ktére sklada sie muszla
klozetowa i umywalka z biezgcg woda z mocy przepisu art. 110 § 3 k.k.w. usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych,
ale od reszty pomieszczenia odgradza je przegroda, ktéra jest dosé niska, ale zapewnia minimum intymnoSci.
Rzecza oczywista jest, ze przebywanie w miejscu, gdzie zalatwia sie potrzeby fizjologiczne, je i §pi do przyjemnych
nie nalezy, ale zabudowa tych kacikow do pelnej wysokoéci w pozwanym zakladzie karnym nie jest mozliwa ze
wzgledow architektonicznych, a w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne calkowite nie
zabudowanie kacikow sanitarnych wynika z wymogow bezpieczenstwa wiezniow (w przypadku powoda byt wniosek
by umieszcza¢ go w celu monitorowanej ze wzgledu na wezeSniejsze samouszkodzenie). Za utrzymanie higieny
osobistej i czystosci w celach odpowiadaja osadzeni i otrzymuja w tym celu stosowne $rodki, korzystaja z kapieli,
sanitariatow oraz wymiany bielizny po$cielowej i odziezy. Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢
korzystania biblioteki, na terenie jednostki dziala radiowezel. Powyzsze warunki odbywania kary trudno wiec uznaé
za niehumanitarne i uwlaczajace godnosci powoda, cho¢ faktem oczywistym jest, ze samo pozbawienie wolnoéci
i przebywanie wraz z innymi osobami w zamknietym pomieszczeniu, stanowi znaczna dolegliwosé. Powdd sam
zdecydowat by nie uczestniczy¢ w zajeciach KO, a wykazujac brak zaufania do pralni sam w celi pral rzeczy. Skoro
cela nie byla przystosowana do prania zatem fakt ten nie pozostawal zapewne bez wplywu na warunki panujace
w celi ale za te warunki pelna odpowiedzialno§¢ ponosi juz powdd. Z kolei robaki na ktére wskazuje powdd po
zgloszeniu - administracja dokonala dezynsekgji celi. Cele podlegajg regularnym remontom ale za czysto$é i porzadek
odpowiadajg juz osadzeni — w tym i powdd. W $wietle art. 24 k.c. niedogodno$ci wskazane w apelacji wpisuja sie
w konieczne warunki wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i w niczym nie naruszaja godno$ci osadzonego, by
mozna przyjacé bezprawno$c¢ dzialan pozwanego warunkujaca uwzglednienie na podstawie art. 448 k.c. prawa powoda
do zadoSéuczynienia.

Powdd nie wykazal ponadto zgodnie z ciazacym na nim w my$l art. 6 k.c. obowiazkiem, by tak jak i inni osadzeni
nie mial zapewnionej opieki medycznej. Powdéd mial wykonane badania gastroskopowe, przepisywano mu leki,
przyjmowal go lekarz. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w wywiadzie psychologa przy przyjeciu powod wskazal, iz
naduzywat alkoholu i w zwigzku z tym mial problemy zdrowotne. Po dokonanym samouszkodzeniu zaczal narzekac
na béle brzucha, wprowadzono mu diete. Prowadzi to do wniosku, iz mial zapewniona opieke lekarska natomiast
samo zachowanie powoda w postaci naduzywania alkoholu czy samookaleczenia zapewne nie pozostawal bez wplywu
na jego stan zdrowia. Zarzut braku kontaktu z psychologiem jest calkowicie bezzasadny. Powdd byl nader czesto
konsultowany a z konsultacji wylania sie do$é szczegblny obraz powoda i jego funkcjonowania w zakladzie karnym.
Brak biezacej cieplej wody nie wplywal negatywnie na funkcjonowanie skoro w celach — jak wskazali $wiadkowie
— mieli grzalki. Brak energii elektrycznej w nocy nie mog} zas stanowi¢ nadmiernej dolegliwoéci tym bardziej iz
Swiatlo bylo. W przypadku wentylacji nalezy wskaza¢, iz kanaly byly sprawdzane przez kominiarza a dodatkowo
istniala mozliwo$¢é otwarcia okna. Natomiast kwestia dlugosci i czestotliwo$ci kapieli wlazni, dostep do czystej odziezy
regulowany jest przepisami szczegdlowymi.



Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby,
jej indywidualne warto$ci uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje to naruszenie w spoteczenstwie.
Wrylacznie subiektywne przekonanie powoda, ze nastapilo naruszenie jego débr osobistych, nie moze znalez¢ ochrony
prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 k.c., jak réwniez by¢ podstawa przyznania mu zado$¢uczynienia przewidzianego
w art. 448 k.c. Polaryzacja zarzutéw podnoszonych przez powoda, ktére nie znajdujg poparcia w ustalonym stanie
faktycznym przemawia za uznaniem, ze powod zostal zmotywowany do zlozenia pozwu przez wspotwiezniow i kierujac
sie jedynie checia uzyskania korzySci majatkowej powielil zarzuty, ktdre juz niejednokrotnie byly przez tutejszy Sad
uznane za bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na zasadzie przytoczonych przepiséw oddalil roszczenia powoda. Jednoczesnie w
pkt 2 wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na ktora ztozyla sie kwota 120
z} powiekszona o kwote VAT (Yacznie 147,60 zl) tytutem poniesionych wydatkéow a to zgodnie z z § 11 ust.1 pkt 25
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



