WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. oraz (...) Towarzystwu (...) w W.
o zaplate i ustalenie

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki I. G. kwote 50.030,58 zl ( pie¢dziesiat tysiecy
trzydziesci zlotych i piecdziesiat osiem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 r.;

2) zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki I. G. kwote 38.030,58 z} ( trzydziesci osiem
tysiecy trzydziesSci zlotych i pie¢dziesigt osiem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 r.;

3) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
4) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami procesu;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. kwote 2.501,52 zt ( dwa tysiac pie¢set jeden zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze ) tytulem nieuiszczone;j
czeSci naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu.

6) nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gliwicach Oé$rodka (...) w R. kwote 1.901,52 zl ( tysiac dziewiecset jeden zlotych i pietdziesigt dwa grosze ) tytulem
nieuiszczonej czeSci naleznej w sprawie oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt IT C 81/12

UZASADNIENIE

Powodka I. G. w dniu 28 marca 2012 r. wniosta do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. pozew, w ktérym
zglosila Zzadanie zasadzenia na jej rzecz od:

- pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.:
+ kwoty 250.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia,
+ kwoty 23.250 z} tytulem poniesionych strat zarobkowych,
+ kwoty 3.488, 63 zl tytutem poniesionych przez powddke kosztow leczenia,

+ kwoty 18.000 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej,



+ kwot po 750 zl miesiecznie platnych do 15-tego kazdego miesiaca tytulem biezacej renty wyréwnawczej,
wraz z ustawowymi odsetkami od w/w kwot od dnia 16 lipca 2011 1.,
- pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...)
(.IOwW.:

+ kwoty 238.000 zt tytulem zadoSéuczynienia,

« kwoty 23.250 z} tytulem poniesionych strat zarobkowych,

+ kwoty 3.488, 63 z! tytulem poniesionych przez powodke kosztéw leczenia,

« kwoty 18.000 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej,

+ kwot po 750 zl miesiecznie platnych do 15-tego kazdego miesiaca tytulem biezacej renty wyréwnawczej,
wraz z ustawowymi odsetkami od w/w kwot od dnia 16 lipca 2011 1.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 24 sierpnia 2009 r. w D. mial miejsce wypadek drogowy, ktorego
wspolsprawcami byl maz powddki Z. G. kierujacy samochodem, ktérego powodka byla pasazerka oraz J. U. kierujaca
drugim samochodem bioragcym udzial w wypadku. Powodka stwierdzila, ze odpowiedzialno$é obu sprawcoéw wypadku
za jego skutki wywolane u powodki wynosi po 50%. Powodka wskazala, ze domaga sie dochodzonych roszczen od
(...) Spolki Akcyjnej w W. jako ubezpieczyciela jej meza, a od (...) Towarzystwa (...) w W. jako ubezpieczyciela
J. U.. Powddka podala, ze rodzaj i rozleglo$é¢ doznanych przez nig obrazen ciala powoduje, ze jest ona inwalidka
niezdolng do pracy zarobkowej. Stwierdzila, ze wielonarzadowy uszczerbek na jej zdrowiu wynosi 100% i uzasadnia
zado$éuczynienie w tacznej kwocie nie mniejszej niz 500.000 zl, co przy uwzglednieniu odpowiedzialnosci po 50%
kazdego z ubezpieczycieli uzasadnia zadanie zado$éuczynienia od kazdego z nich po 250.000 zl. Pow6dka wskazala, ze
poniewaz drugi z w/w ubezpieczycieli wyplacil jej 12.000 zl, dlatego tez dochodzi od niego tytulem zado$c¢uczynienia
kwoty 238.000 zl. Powddka podala, ze w wyniku wypadku doznala réwniez uszczerbku majatkowego w wysokosci nie
mniejszej niz 1.500 zl miesiecznie, stanowigcego roéznice pomiedzy jej wynagrodzeniem nauczyciela osigganym przed
wypadkiem w Liceum Mistrzostwa Sportowego w R. a obecnie wyplacana renta. Wskazala, ze skapitalizowana kwota
z tego tytutu za okres od 24 stycznia 2009 r. do 31 marca 2012 r. wynosi 46.500 zl. Powodka podala, ze w zwigzku z
wypadkiem domaga sie roéwniez renty w wysokoSci po 1.500 zl miesiecznie. Powddka stwierdzila nadto, ze w zwigzku z
obrazeniami odniesionymi w wyniku wypadku poniosla takze koszty leczenia w lacznej wysokosci 6.977,25 zt. Odsetek
od wyzej wskazanych kwot zazadala od dnia 16 lipca 2011 r., w zwigzku z przedsadowym wezwaniem pozwanych do
ich zaplaty w terminie do 15 lipca 2011 .

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w/w pozwany zarzucil, ze z przedstawionych dowodéw nie wynika, aby
zmiany chorobowe powodki, ujawnione na dalszych etapach procesu leczenia, pozostawaly w adekwatnym zwiazku
przyczynowym - w rozumieniu art.36181 k.c. - z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu powddka ulegla 24 sierpnia
2009 r. Pozwany stwierdzil, ze brak jest zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za krzywde i cierpienia
powddki zwigzane z jej zmianami chorobowymi, ktére moga miec etiologie endogenng. Podkreslil, ze uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i stan prawny, w tym wyczerpanie przez drugiego z uczestnikow wypadku
dyspozycji art.362 k.c. uwaza, ze wyplacone przez pozwanego (...) Towarzystwo (...) w W. zadoééuczynienie w
wysokosci 12.000 zl jest odpowiednie do doznanej krzywdy powddki oraz stopnia przyczynienia wspolposiadacza
pojazdu powodki do powstania szkody i zwiekszenia jej rozmiarow.



Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W., w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w/w pozwany zarzucil, ze nie ma zadnego dowodu na to, ze ujawnione u
powddki po wypadku schorzenia sa nastepstwem wypadku. Pozwany stwierdzil, ze nie odpowiada za schorzenia
istniejace u powodki przed wypadkiem oraz za inne samoistne choroby rozwijajace sie w organizmie poszkodowanej
z innych przyczyn np. z racji wieku, rodzaju wykonywanej pracy, czy predyspozycji rodzinnych. Podniost takze, ze
odreczny opis obrazen powodki i ich ocena dokonana przez sprawce wypadku — meza powddki nie ma zadnego
znaczenia procesowego. Dokument ten nie jest podpisany, a tym samym nie stanowi nawet dokumentu prywatnego
w rozumieniu art.245 k.p.c. Réwniez ten pozwany zarzucil, ze Zadana kwota zado$cuczynienia w wysokosci 500.000
z} jest razaco wygbrowana. Zarzucil rowniez niezasadno$é zagdanych kwot z tytulu utraconych zarobkow, kosztow
leczenia i renty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2009 r. w miejscowoéci D. ( wojewodztwo (...) ) na skrzyzowaniu drogi krajowej (...) z droga relacji
O. — S. doszlo do wypadku drogowego. Wypadek polegal na zderzeniu sie samochodu S. (...) nr rej. (...) kierowanego
przez Z. G. z samochodem V. (...) nr rej. (...) kierowanym przez J. U.. Kierujacy samochodem S. (...) poruszal sie z
predkoscia 120 km/h, znacznie przekraczajaca predko$é dopuszezalng i w chwili wjazdu na skrzyzowanie samochodu
V. (...), ktoéry zajechal mu droge, nie podjal zadnych manewr6w obronnych. Kierujaca samochodem V. (...) wyjezdzajac
na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej niewlasSciwie obserwowala sytuacje drogowa panujaca z jej prawej strony
inie ustapila pierwszenstwa przejazdu poruszajgcemu sie gtowna droga samochodowi S. (...).

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 4 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 3/10, uznal Z. G. za
winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2009 r. w D. prowadzac samochod osobowy marki S. (...) o nr. rej. (...) naruszyl
umy$lnie zasade bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$long art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym oraz nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruch ladowym okreslone w art. 3 ust. 1 oraz art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac w obszarze zabudowanym z
predkoscia okoto 120 km/h, nie zachowal szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do skrzyzowania, w efekcie czego zderzyl
sie z samochodem osobowym marki V. (...) o nr. rej. (...) prowadzonym przez J. U., ktora nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu oskarzonemu wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, czym przyczynila sie do spowodowania wypadku, w
wyniku czego J. U. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, ztamania koSci pokrywy czaszki, wstrza$nienia
mozgu, zlamania szyjnego odcinka kregostupa, ztamania lewego obojczyka, ztamania pieciu prawych zeber, krwiaka
i odmy prawej jamy plucnej, sthuczenia prawego pluca, wieloodlamowego zlamania ko$ci prawego podudzia, rany
okolicy lewej kostki przy$rodkowej oraz licznych otaré naskérka, skutkujgcych powstaniem wstrzasu pourazowego,
ktory spowodowat ciezki uszczerbek na jej zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonej,
czym wypelnil znamiona czynu zabronionego opisanego w art.17782 k.k. i za to skazal go na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 2 lat proby.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. utrzymal w mocy ten wyrok nie uwzgledniajac odwolania
Z.G..

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K16/10, Sad Rejonowy w Leczycy orzekt
natomiast, ze J. U. w dniu 24 sierpnia 2009 r. w D. naruszyla nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze prowadzac samochdd osobowy marki V. (...) nrrej. (...), podczas przejezdzania przez skrzyzowanie drog
nienalezycie obserwowala droge po swojej prawej stronie, w kierunku K., nie zatrzymala swojego pojazdu posrodku
skrzyzowania i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu samochodowi S. (...) o nr. rej. (...), prowadzonemu przez Z. G.,
poruszajacemu sie droga gléwna z predkosScia znaczaco wieksza od dopuszczalnej, czym przyczyniala sie do zderzenia
sie pojazdow, wskutek ktorego pasazerowie samochodu S. (...) — L. G., A. G. i J. G. doznali obrazen ciala innych niz
okreslone w art.156 k.k., trwajacych dtuzej niz 7 dni, tj. dopuscila sie popelnienia czynu okreslonego w art.17781 k.k.,



ale uznajac, ze wina oskarzonej i szkodliwo$¢ spoleczna czynu nie s znaczne, na podstawie art.66§1 k.k. oraz art.6781
k.k. warunkowo umarzyl postepowanie karne wobec niej na okres jednego roku proby.

Ustalono, ze obaj kierujacy przyczynili sie do wypadku po polowie.

( dowaéd: opinia bieglego sadowego wydana w sprawie Sagdu Rejonowego w Leczycy sygn. akt IT K 3/10 k.755-773,
wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 4 stycznia 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt IT K 3/10 k.50-51, wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z 16 wrzesnia 2011 r. sygn. akt V Ka 487/11 k.52, wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia
26 pazdziernika 2011 r., wydamy w sprawie o sygn. akt II K16/10 k.48-49 )

Powddka 1. G. byla pasazerka samochodu S. (...) prowadzonego przez jej meza Z. G.. W wyniku wypadku doznata
rozleglych obrazen ciala. W dniach od 24 sierpnia 2009 r. do 1 wrze$nia 2009 r. przebywala w Zespole (...) w
L. na Oddziale Chirurgicznym. W trakcie pobytu w Szpitalu w L. nie stwierdzono u powddki zadnych nastepstw
neurologicznych zar6wno obwodowego jak i oSrodkowego ukladu nerwowego w zwiazku z przebytymi obrazeniami
ciala. W szczeg6lnoSci ani badanie neurologiczne, ani neurochirurgiczne oraz zapisy codziennej obserwacji powodki
nie dostarczyly informacji na temat jakiejkolwiek patologii osrodkowego lub obwodowego ukladu nerwowego. W
trakcie pobyty na w/w Oddziale nie stwierdzono réwniez odmo-krwiaka ani krwiaka jamy oplucnej prawej, a jedynie
niewielka ilo§¢ pltynu. Taki obraz nie upowaznial do laczenia niewielkiej ilo$ci plynu w jamie oplucnej z przebytym
w wyniku wypadku urazem. Po przyjeciu do Szpitala w L., ani w trakcie hospitalizacji pow6dka nie skarzyla sie
na zaburzenia widzenia. W dniu 11 wrzeénia 2009 r. powddka trafila na leczenie do Szpitala (...) w R. na Oddzial
Neurologii, gdzie przebywala od 11 wrze$nia 2009 r. do 1 pazdziernika 2009 r. z rozpoznaniem: udar niedokrwienny
prawej polkuli mézgu, porazenie konczyny gérnej lewej ustepujace, duzego stopnia niedowtad konezyny dolnej lewej
ustepujacy, podejrzenie kolagenozy, pourazowe zlamanie trzonu kregu Th 12 oraz nadplytkowos¢. Od 6 pazdziernika
2009 r. do 26 listopada 2009 r. przebywala w Samodzielnym Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych na Oddziale (...) Neurologicznej, gdzie wdrozono program rehabilitacyjny uzyskujac wyrazna poprawe
ruchomosci konczyn lewych, zwlaszcza konczyny dolnej lewej oraz poprawe funkcji lokomocji. Wypisano powodke
w stanie ogbélnym dobrym z zaleceniami kontynuacji wyuczonych ¢wiczen w warunkach ambulatoryjnych oraz
zazywania lekow wedlug wskazan. Od 27 stycznia 2010 r. do 18 lutego 2010 r. powoédka ponownie przebywala
w Samodzielnym Wojewodzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych na Oddziale (...) Neurologicznej
celem wtoérnej rehabilitacji po niedokrwiennym udarze moézgu. Zaordynowany program rehabilitacji zrealizowano
bez zaktocen, uzyskano niewielka poprawe sprawnosci i sity mieSniowej niedowladnych konczyn i poprawe chodu.
Powddke w dobrym stanie ogélnym wypisano do domu. Od 20 wrze$nia 2010 r. do 8 pazdziernika 2010 r. przebywata
w Szpitalu (...) w R. na I Oddziale Wewnetrznym. Przeszla konsultacje reumatologiczna i nefrologiczna. Powodka
korzystala z zabiegow rehabilitacyjnym w gabinecie w R.. Przebyte przez powodke powyzsze ostre schorzenia takie
jak udar mézgu, zawal mieénia sercowego, zaburzenia pola widzenia sa nastepstwem schorzenia samoistnego jakim
jest miazdzyca oraz nadplytkowosé i nie sg zwigzany z wypadkiem. Obrazeniami ciala jakie pozostawaly w zwigzku
z wypadkiem bylo zlamanie trzonu kregu Th 12, zZlamanie Zeber po stronie lewej oraz stluczeniem klatki piersiowej,
ktére pozbawialy zdolno$ci powodki do pracy przez okres do 9 miesiecy. Powodka nie pamieta przebiegu wypadku
oraz okresu pobytu w Szpitalu w L.. Z doznanymi obrazeniami wigzaly sie zaréwno cierpienia fizyczne, ograniczenia
ruchowe ( m.in. wynikajace z koniecznoéci noszenia gorsetu ), jak réwniez cierpienia psychiczne. Dodatkowo na
stopien cierpien powddki wplyw miat fakt, ze w wypadku powaznych obrazen ciata doznat réwniez syn powd6dki, ktory
rowniez bytleczony szpitalnie. Za uzasadnione z tytutu ztamania Th 12, zeber i sthuczenia klatki piersiowej nalezy uznaé
nastepujace wydatki poniesione z tytulu zakupu: C. w wysokosci 11,16 z} ( k.121 ) i doplata do gorsetu w wysokosci
50 z} ( k.145 ). Uszczerbek na zdrowiu powo6dki w zwigzku z w/w obrazeniami cial bedacymi nastepstwem wypadku
wyniost 35%., w tym w zwigzku ze zZlamaniem trzony kregu bez nastepstw neurologicznych — 15 %, ztamania zebra VI
po stronie prawej — 10 % oraz zaburzen adaptacyjnych w nastepstwie ciezkiego stresu — 10 %.

( dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 1 wrze$nia 2009 r. k. 66-67, dokumentacja medyczna
powodki z Zespotu (...) w L. k. 680-695, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 1 pazdziernika 2009 r. k. 68-74,
karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 26 listopada 2009 r. k. 75-76, karta informacyjna leczenia szpitalnego
z dnia 18 lutego 2010 r. k. 77-78, historia choroby — rehabilitacja neurologiczna k. 210 — 217, karta informacyjna



leczenia szpitalnego z dnia 20 wrzes$nia 2010 r. k. 79-83, historia choroby k. 235-338, karta informacyjna leczenia
szpitalnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. k. 84-95, historia choroby k.341-433, zaSwiadczenie o korzystaniu z zabiegow
rehabilitacyjnych k. 97, historia choroby powodki k. 98-116, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 marca 2010
r. k.96, opinia C. M. Uniwersytety J. w K. k.638-646 i opinie uzupekiajace k.709-710,778, faktura na zakup C. k.121,
dowodd wplaty doplaty do gorsetu k.145 oraz przestuchanie powédki )

Powodka z zawodu jest filologiem — logopedg. Przed wypadkiem od 1 wrzeénia 1990 r. do 28 lutego 2010 r. pracowata
w Zespole Szkol Ogoélnoksztalcgcych (...) w R. jako nauczyciel jezyka polskiego ( stopien awansu zawodowego
— nauczyciel dyplomowany ). Pracodawca powo6dki w okresie od sierpnia 2009 r. do maja 2010 r. wyplacit jej
wynagrodzenie netto w nastepujacych kwotach: sierpien 2009 r. - 1.652,81 zl, wrzesiefi 2009 r. — 3.647,19 zl,
pazdziernik 2009 r. — 1.260,18 zl, listopad 2009 r. — 1.344,84 zl, grudzien 2009 r. — 1.351,74 zl, styczen 2010 r.
— 1.362,46 zl, luty 2010 r. — 1.320,74 z}, marzec 2010 r. — 1.209,76 zl, kwiecien 2010 r. — 95,31 zl, maj 2010 r. —
10.784,63 zl. Od kwietnia 2010 r. §wiadczenie zaczal wyplacaé jej ZUS. W kwietniu 2010 r. powodka otrzymala wraz z
wyréwnaniem za okres od 22 lutego 2010 r. do 31 marca 2010 r. Swiadczenie w lacznej wysokosci 3.397,23 zb. Zarobki
powddki w okresie od sierpnia 2009 r. do maja 2010 r., kiedy bytaby zdolna do pracy wynioslyby netto: sierpien 2009
I. - 1.652,81 7z}, wrzesien 2009 — 4.727,81 zl, pazdziernik 2009 r. — 2.621,62 zl, listopad 2009 r. - 2.621,62 zl, grudzien
2009 . - 2.621,62 7}, styczen 2010 r. - 2.621,62 zl, luty 2010 r. - 2.621,62 z}, marzec 2010 r. - 2.621,62 zl, kwiecien
2010 r. - 2.621,62 7z}, maj 2010 r. - 2.621,62 7} plus 13-sta pensja za 2009 r. 2.311,55 zl netto a za 5 miesiecy 2010 r.
1.151,84 zl netto.

(dowéd: decyzje rentowe k.10-14,59-63, zaswiadczenie o zarobkach powo6dki z dnia 21 pazdziernika 2010 r. k. 44,
za$wiadczenie o zarobkach powo6dki z dnia 12 lipca 2011 1. k. 45, zadwiadczenie o zarobkach powodki z dnia 2 lipca 2012
r. k. 436, Swiadectwo pracy powodki z dnia 28 lutego 2010 r. k. 437, przecietne zarobki nauczyciela dyplomowanego
za okres od sierpnia 2009 r. do maja 2014 r. k. 740-741, zaswiadczenie o zarobkach za okres od sierpnia 2009 r. do
maja 2010 r. k. 742, za§wiadczenie o zarobkach k. 801, pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca

2014 r1.k.744)

W piémie z dnia 25 maja 2011 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 500.000 zl,
kosztow leczenia 3.000 zl i renty wyréwnawczej, w terminie do 15 lipca 2011 1.

Pozwany (...) Towarzystwa (...) w W. przyznal powodce kwote 12.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, a pozwany (...)
Spoltka Akcyjna w W. odmoéwil spelniania §wiadczenia stwierdzajac, ze wyplacona powddce kwota 12.000 zl zaspokaja
jej roszczenia z tytulu zadoécuczynienia. Obaj pozwani uznali natomiast za niezasadne i nieudowodnione pozostale
zgloszone przez powddke roszczenia.

(dowad: wezwania do zaplaty z dnia 25 maja 2011 1. k.53-56, pismo (...) Towarzystwa (...) w W. z dnia 6 grudnia 2011
r. k.57-58, pismo pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. w aktach postepowania likwidacyjnego nr PL (...) k. 448-546 )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo co do zadania zado$¢uczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Pozwany (...) Spdtka Akcyjna w W., jako ubezpieczyciel meza powddki oraz (...) Towarzystwo (...) w
W., jako ubezpieczyciel drugiego ze wspoOlsprawcow wypadku, w wyniku ktorego powoddka doznala obrazen
ciala, nie kwestionowali swojej odpowiedzialnoéci za kierujacych samochodami bioracymi udzial w wypadku.
Odpowiedzialno$§¢ meza powddki zostala zreszta przesadzona prawomocnym wyrokiem karnym, ktéorym Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwigzany stosownie do art.11 k.p.c. Nie mial takiego wiazacego charakteru
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie wobec kierowcy ubezpieczonej w (...) Towarzystwie (...) w W.,
jednakze dowodowy zebrane w sprawie daly podstawy do przypisania wspolodpowiedzialnoSci cywilnoprawnej
wobec powodki réwniez temu kierowcy. Pozwany (...) Towarzystwo (...) w W. w toku sprawy sam ostatecznie
przyznal, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z kierowcow wynosi po 50%, tak jak ustalono to w toku sprawy karnej
prowadzonej przeciwko mezowi powddki, zakonczonej wydaniem wyzej opisanego wyroku karnego skazujgcego
Z. G.. Rowniez wyniki postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie daly podstawy do przyjecia, ze w



takiej wysokoéci ksztaltuje sie odpowiedzialnoé¢ kazdego z pozwanych w niniejszej sprawie, jako ubezpieczycieli
kierowcdéw ponoszacych odpowiedzialno$é za doprowadzenie do wypadku. Podstawa prawng odpowiedzialnoSci
wspolsprawcoéw wypadku wobec powodki jest art.436 k.c. w zw. z art.415 k.c. - w odniesieniu do meza powodki.
Z kolei podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanych ubezpieczycieli sprawcow wypadku jest art.34 i 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152 z p6zn. zm. ) w zw. z art.822 k.c.
Stosownie do art.82284 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposSrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie z art.34 ust.1
powolanej wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng wynikajaca z umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie
wyrzadzone przez kierujacego pojazdem takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca wspolposiadaczem tego pojazdu
( por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 7 lutego 2008 r., III CZP 115/07, OSNC 2008/9/96 ). Na
marginesie zwroci¢ mozna uwage na fakt, ze kwestia w jakiej wysoko$ci odpowiedzialno$é za wypadek ponosit kazdy ze
sprawcow — a tym samym ich ubezpieczyciel — nie miala istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz sprawcy
wypadku zgodnie z art.44181 k.c., za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym ponoszg odpowiedzialno§é solidarna
— odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli ma charakter odpowiedzialnosci in solidum - co oznacza, ze ustalenie w jakiej
czesci kazdy ze sprawcow przyczynil sie do wyrzadzenia szkody ma znaczenie dla ich wewnetrznych rozliczen, a nie
dla osoby poszkodowane;.

Zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu ( §1 ). Jezeli poszkodowany utracit caltkowicie lub czeSciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on
zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty ( §2 ).

Stosownie natomiast do art. 44581 k.c. w wypadkach przewidzianych w wyzej przytoczonym art.444 k.c. sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wyraznie podkresli¢é jednakze nalezy, ze zgodnie z art.361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta ( §1 ). W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
( 82 ). Tymczasem wskazaé nalezy, ze zakres obrazen ciala, jakich powddka doznala w wyniku wypadku z dnia
24 sierpnia 2009 r. pozostajacy w wyzej wskazanym adekwatnym zwiazku przyczynowym to zlamanie Th 12
bez nastepstw neurologicznych, zlamanie zebra VI po stronie prawej oraz zaburzenia adaptacyjne w nastepstwie
ciezkiego stresu. W opinii sadowo lekarskiej jednoznacznie i zdecydowanie wykluczono, aby nastepstwem w/w
wypadku byl udar niedokrwienny prawej pétkuli mézgu, porazenie konczyny gérnej lewej ustepujace, duzego stopnia
niedowlad konczyny dolnej lewej ustepujacy, podejrzenie kolagenozy oraz nadplytkowo$c. Sad dal wiare tej opinii
jako jednoznacznej, konsekwentnej, wszechstronnie analizujacej stan zdrowia powédki i przyczyny jej problemow
zdrowotnych. Strona powodowa nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére podwazalyby powyzsze ustalenia. Nie
zglosila réwniez w tym zakresie innych wnioskow dowodowych godzac sie ostatecznie z tg opinig. Biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym zakres obrazen ciala bedacy wynikiem w/w wypadku, dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu z tego powodu w lacznej wysoko$ci 35%, zwiazane z tym cierpienia zaréwno fizycznej ( w tym zwigzane m.in.
z ograniczeniami ruchowymi w czasie wykonywania zwyklych czynnoS$ci codziennych, czy w czasie snu, wynikajace
m.in. z konieczno$ci noszenia gorsetu ), jak i psychiczne ( powddka wskazywaly m.in. na wielka traume zwigzang z
wypadkiem ), fakt ze obrazenia te zbiegly sie z doznanym przez powddke udarem i niedowladem, co niewatpliwie



miato wplyw na zwiekszenie poczucia krzywdy, w ocenie Sadu odpowiednim zado$éuczynieniem za doznana w wyniku
w/wwypadku krzywde jest lacznie kwota 100.000 zt. Na wyzszy stopien cierpien wplynela ta okoliczno$é, ze obrazenia
ciala doznane w wypadku niemalze zbiegly sie z ujawnieniem probleméw samoistnych, natomiast pozwani nie moga
ponosié¢ odpowiedzialnoSci za udar niedokrwienny prawej pétkuli mézgu, porazenie konczyny gornej lewej ustepujace,
duzego stopnia niedowlad konczyny dolnej lewej ustepujacy, podejrzenie kolagenozy oraz nadplytkowo$é majace
charakter samoistny i niezwigzany z wypadkiem. Te dolegliwoSci nie pozostaja bowiem w adekwatnym zwigzku

przyczynowym z wypadkiem.

Jak wynika rowniez z wyzej wskazanej opinii bieglych w adekwatnym zwiazku przyczynowym z obrazeniami ciala
powddki doznanymi w wyniku wypadku pozostaja spoéréd poniesionych przez powddke kosztéw leczenia wylacznie
wydatki ( k.778 ) na zakup: C. w wysoko$ci 11,16 z ( k.121 ) i doplata do gorsetu w wysokoéci 50 zt ( k.145 ), a
zatem lacznie kwota 61,16 zl. Nieuzasadnionym bylo zatem zadanie zwrotu pozostalych wydatkéw wynikajacych ze
zlozonych faktur i dokument6éw, w tym z rachunkéw wystawianych przez bedacego lekarzem meza powodki Z. G., jako
niepozostajacych w zwiagzku z leczeniem skutkéw wypadku, a bedacych wylacznie konsekwencja leczenia samoistnych
schorzen powodki. W zakresie dotyczacym dokumentow wystawianych przez meza powodki, jak réwniez co do jego
zeznah w zakresie, w jakim byly one sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym, Sad nie dal im wiary, poniewaz
maz powo6dki osobiScie zaangazowany byl w spor jako wspolsprawca wypadku co rzutowalo na jego brak obiektywizmu
oraz sprzeczno$c¢ z opiniami C. U. w K., ktérym Sad — z wyzej wskazanych przyczyn - dal wiare.

W sumie na kazdego z pozwanych — w zwigzku z zadaniem przez powddke zasadzenia dochodzonych kwot po potowie
— przypadala kwota po 50.000 zl tytulem polowy zado$éuczynienia oraz po 30,58 zl jako polowa w/w wydatkéw na
zakup: C. i doplate do gorsetu. W sumie dato to kwote 50.030,58 z} zasadzona od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
w W. oraz kwote 38.030,58 zt ( kwota 50.030,58 zI pomniejszona o wyplacona przed procesem kwote 12.000 z} ) od
pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W.. Roszczenie powddki nie bylo przedawnione a powddka w zaden sposob nie
przyczynila sie do powstania szkody. W pozostalej czeéci Sad oddalil zadanie z tytulu zado$éuczynienia oraz z tytulu
zwrotu kosztow leczenia jako niezasadne.

Jednoczes$nie Sad oddalil w calo$ci zadanie z tytulu utraconych zarobkéw oraz renty. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez
w odniesieniu do zgdan w tym zakresie musialby wystepowaé zwiazek przyczynowy pomiedzy stanem zdrowia
powddki, ale jedynie w zakresie w jakim jego pogorszenie byto skutkiem w/w wypadku samochodowego, a utrata
przez powddke dochodbow. Jak wynika z wyzej przytoczonego art.44482 k.c. poszkodowany moze domagaé sie renty,
jezeli utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§é. Strona powodowa nie udowodnila tymczasem, aby zwiekszyly sie
potrzeby powodki lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢ w zwiazku z obrazeniami ciala, jakich powodka
doznala w wyniku w/w wypadku. Sama powddka w czasie przestuchania zeznala, ze takie koszty nie powstaly. To
roéwniez nie obrazenia doznane przez powodke w wyniku wypadku spowodowaly utrate przez powodke zdolno$ci do
pracy. Z przestluchania samej powo6dki wynikalo, ze dolegliwosci, ktére uniemozliwiaja jej podjecie pracy zwigzane sg z
przebytym udarem i niedowladem. Zreszta z ostatniej opinii C. M. wynika, ze obecnie skutki obrazen ciala doznanych
w wyniku wypadku juz nie wystepuja. Nie bylo zatem podstaw do obcigzania pozwanych jakakolwiek kwotg renty,
poniewaz strona powodowa nie wykazala, aby to obrazenia ciala bedace wynikiem wypadu dawaly podstawy do
formulowania roszczenia o rente. Z tej samej przyczyny nalezalo réwniez uzna¢ za niezasadne zadanie zaplaty z tytulu
utraconych zarobkow. Zwrocié nalezy uwage na fakt, ze powodka uczestniczyta w wypadku w dniu 24 sierpnia 2009 .,
wktérym przebywata do 1 wrzeénia 2009 r., kiedy to opuscila szpital chcac towarzyszy¢ dziecku, ktore rowniez doznato
powaznych obrazen w wyniku w/w wypadku. Z uzyskanych od pracodawcy powodki informacji na temat jej dochodu
w sierpniu 2009 r. wynika, ze powddka w sierpniu 2009 r. otrzymala wynagrodzenie w takiej samej wysokosci,
w jakiej otrzymalaby wynagrodzenie gdyby nie ulegla wypadkowi. Tymczasem powddka juz w dniu 11 wrze$nia
2009 r. znalazla sie w szpitalu z rozpoznaniem udaru niedokrwiennego prawej pétkuli mézgu, porazeniem konczyny
gbrnej lewej ustepujacym, duzego stopnia niedowladem konczyny dolnej lewej ustepujacej, podejrzeniem kolagenozy i
nadplytkowscia, ktére spowodowaly, Ze nie mogla rowniez z tego powodu $wiadczy¢ pracy, a pierwsze objawy pojawily
sie juz w dniach poprzedzajacych, co faktycznie wykluczalo mozliwo$é podjecia pracy od poczatku wrzesnia. Powddka



przebywala po udarze w szpitalu od 11 wrzeénia 2009 r. do 1 paZzdziernika 2009 r. ( k.68 ). Nastepnie ponownie
przebywala w szpitalu od 6 pazdziernika 2009 r. do 26 listopada 2009 r. ( k.75 ) i to z tej przyczyny nie podjela juz
pracy zarobkowej. Skoro w opinii sadowej, ktorej wiarygodnos¢ — jak wyzej wskazano — nie zostala podwazona przez
strone powodowa, wskazano ze w/w udar i niedowlad nie mialy zadnego zwiazku z wypadkiem, za skutki ktérego
odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani, oznacza to, ze nawet gdyby nie doszlo do w/w wypadku powodka na skutek w/w
udaru i niedowtadu nie bylaby zdolna do wykonywania pracy od pierwszych dni wrze$nia 2009 r. Pow6dka nie moze
zatem domagac sie od pozwanych zaplaty kwot z tytulu utraconego zarobku, skoro i tak nie osiagnetaby go z uwagi na
niemozliwo$¢ §wiadczenia pracy bedacej konsekwencja samoistnych choréb powodki skutkujacych m.in. doznanym
przez niag udarem i niedowladem. Jak wyzej wskazano sama powodka w czasie przestuchania wskazala, ze to wylacznie
te dolegliwoéci uniemozliwily jej i w dalszym ciagu uniemozliwiaja $wiadczenie dotychczasowej pracy. Sad oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, poniewaz po pierwsze z wyzej
wskazanych przyczyn powodce nie przystugiwalo roszczenie wobec pozwanych o rente czy utracone zarobki, a po
drugie wobec uzyskania informacji pracodawcy powodki w jakiej wysokoSci powddka osiggata dochody oraz w jakiej
wysoko$ci osiggalaby dochody gdyby dalej pracowala ( k.740,801 ) oraz w jakiej wysoko$ci otrzymywala i otrzymuje
Swiadczenia ( k.742,744,801 ), dla ustalenia wysokoSci renty i utraconych zarobkéw nie bytyby konieczne specjalne
wiadomosci bieglego, poniewaz dochodzone §wiadczenia sprowadzalyby sie do wyliczenia réznicy pomiedzy kwotami
jakie powodka zarabialaby, a ktore zostaly wskazane przez pracodawce, a kwotami faktycznie jej wyplaconymi.

Zgodnie z art.14 wyzej powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie ( ust.1).
W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego ( ust.2 ). W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegolno$ci fakt, ze koniecznym bylo
oddzielenie zakresu obrazen ciala powddki bedacych wynikiem wypadku od nastepstw jej samoistnych schorzen, jak
rowniez ocena jakie koszty wigza sie z ktorymi dolegliwoSciami, uzasadnialy przyjecie, ze pozwani zobowiazani byli do
wyplaty dochodzonych roszczen w okresie w/w 9o-ciu dni. Z tej przyczyny Sad na podstawie art.481811 2 k.c. zasadzit
odsetki w zakresie uwzglednionych zadan od dnia 13 wrze$nia 2011 r., jako dnia nastepnego po uplywie 9o-ciu dni od
dnia zawiadomienia o szkodzie ( k.499 ) przy uwzglednieniu regulacji wynikajacej z art.115 k.c., zgodnie z kt6ra jezeli
koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy ( w rozpatrywanym
przypadku byla to niedziela 11 wrze$nia 2011 r. ), termin uplywa dnia nastepnego. Sad mial na uwadze, ze
zasadzenie zado$c¢uczynienia ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego, w konsekwencji
czego zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia ( art.44581 k.c.) ma charakter zobowiazania bezterminowego i
przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela ( pokrzywdzonego )
skierowanego wobec dluznika do spelienia $§wiadczenia ( art. 455 k.c.), a w konsekwencji ze dopuszczalne jest
zasgdzenie odsetek od przyznanej kwoty zadoséuczynienia od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad biorac pod uwage okolicznoSci sprawy, w tym sytuacje osobista w
jakiej znajduje sie powddka, na podstawie art.102 k.p.c. oraz art.113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz.U.2014.1025 ) nie obciazyl powodki przypadajaca na nig czescig
kosztow procesu. Jednocze$nie Sad na podstawie art.113 ust.1 wyzej powolanej ustawy w zw. z art.100 zd.1 k.p.c.
nakazal pobraé na rzecz Skarby Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. od pozwanego (...) Sp6tki
Akcyjnej w W. kwote 2.501,52 zl ( 5% z zasadzonej kwoty 50.030,58 zl ), a od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W.
kwote 1.901,52 zl ( 5% z zasadzonej kwoty 38.030,58 z ) tytulem przypadajacej na pozwanych czeSci oplaty sadowej
od pozwu.

ZARZADZENIE



1) odnotowac;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ peln. powddki,
 pelnomocnikom obu pozwanych;

3) akta przedlozy¢ z wplywem lub za miesiac.

R., 15 stycznia 2015 1.



