Sygn. akt IT C 295/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Holeczek-Klimasara

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. wW. narzecz A. B. kwote 160 000 zl (sto szeSédziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 60 000 zt (sze$¢dziesiat tysiecy zlotych) od dnia 21 listopada 2011 roku, a od kwoty 100 000 (sto
tysiecy zlotych) od dnia 3 lutego 2014 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda rente w wysokoSci po 400 zt (czterysta zlotych) miesiecznie platng
poczawszy od 1 czerwca 2013 roku do 10-tego kazdego miesiaca;

3. ustala, ze pozwany w przyszloSci bedzie odpowiadat za skutki wypadku, ktéremu powo6d ulegl w dniu 20 maja 2009
roku;

4. umarza postepowanie w przedmiocie zadania zasadzenia kwoty 11 900 zl (jedenascie tysiecy dziewiecéset zlotych) i
renty po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie za okres od pazdziernika 2011 roku do maja 2013 roku;

5. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach — Os$rodka (...) w R.)
kwote 8 240 z} (osiem tysiecy dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej;

7. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 634 zl (trzy tysigce szeSéset
trzydziesci cztery zlote).
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UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 60 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, kwoty
11 900 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia 6.07.2011r., kwoty 400 zl miesiecznie
tytulem renty na zwiekszone potrzeby oraz o ustalenie, ze pozwany w przyszto$ci bedzie odpowiadatl za skutki wypadku
jakiemu ulegl 20.05.2009r. nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Powdd twierdzil, ze dostal potracony przez kierowce motocykla na przejéciu dla pieszych, zas sprawca wypadku byt
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W skutek wypadku powdd doznal powaznych obrazen ciala



- urazu wielonarzadowego, ztamania podudzia lewego, ztamania przekretarzowego uda prawego, wieloodlamowego
zlamania miednicy oraz zlamania podudzia prawego. Powdd byt poddany licznym zabiegom szpitalnym zaréwno w
R.jakiwZ.

Powod przyznal, ze pozwany wyplacil mu zado$¢uczynienie i zwr6cil poniesione przez niego koszty sprawowane;j
opieki. Powdd uwazal jednak ze wysoko$é wyplaconego zado$¢éuczynienia jest nieadekwatna do krzywdy jakiej doznal,
twierdzil tez, ze pozwany ma mu zwroci¢ dalsze koszty leczenia i placi¢ rente za zwiekszone potrzeby.

Pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa zarzucajac, ze wyplacil powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 140 000 zt a
niezaleznie od tego zwrdcil mu koszty leczenia, dojazdéw do placowek medycznych i utraconego dochodu, najpierw
w wysokos$ci 9 680,56 zl a w listopadzie 2011r. dalsze §wiadczenia z tego tytulu w wysokosci 19 807,56 zl, kwote
324,80 zl i skapitalizowang rente w wysoko$ci 6 800 zl. Pozwany przyznal rowniez, ze z tytulu zwiekszonych potrzeb
przyznal powodowi miesieczng rente w wysokos$ci 400 zt platna do 31.05.2013r. Pozwany zarzucal, ze wyplacone
zado$¢uczynienie jak i odszkodowanie jest zgodne z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,gdyz uwzglednia
wszystkie podmiotowo i przedmiotowo istotne okoliczno$ci dotyczace obrazen ciala, bolu, cierpien fizycznych i
moralnych itp.

Na rozprawie w dniu 19.01.2012 1. (k. 132) powdd cofnal zadanie zasadzenie miesiecznej renty po 400 zl oraz zadanie
zasgdzenia kwoty 11 900 zl, gdyz w miedzy czasie pozwany te nalezno$ci mu wyplacit.

W dniu 21.01.2014r. powdd sprecyzowal swoje zadanie i domagal sie zasadzenia zado§éuczynienia w kwocie 160 000
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie - od kwoty 60 000 zl od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty i od
kwoty 100 000 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo, nadto o zasgdzenie renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb w wysokosci 400 zt poczawszy od czerwca 2013r. Zazadal rowniez zwrotu kosztéw procesu w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zti oplat skarbowych. Powéd twierdzil, ze ustalony zostatl
juz uszczerbek na zdrowiu powoda, ze nigdy juz nie wroéci do sprawnosci sprzed wypadku i zasadnym jest zadanie
wyzszego zado$cuczynienia. Ponadto powod twierdzil, ze pozwany przestal mu wyplacaé rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb i dlatego zazadal jej zasadzenia od czerwca 2013r., gdyz nadal takie zwiekszone potrzeby istnieja.

Pozwany wnidst o oddalenie rozszerzonego zadania podtrzymujac swoje stanowisko, iz wyplacone zado$¢uczynienie
w wysokoSci 140 000 zl zaspakaja roszczenia powoda, za$ zadanie zasadzenia renty jest nieuzasadnione.

Sad ustalil:

Pow6d w dniu 20.05.20009r. zostal potragcony na przejéciu dla pieszych w wyniku ktérego doznat wielu urazu i
zlaman konczyn i miednicy. Doznal rowniez uszkodzenia cewki moczowej. Powod przez wiele miesiecy pozostawal w
leczeniu w szpitalu w R., a potem réwniez w Z.. Powdd przechodzit rehabilitacje i wiele kontrolnych badan. Proces
leczenia ortopedycznego zostal zakonczony dopiero w 2013r. Powdd doznal rozleglych obrazen w obrebie miednicy
w postaci wielomiejscowego jej zlamania ze zwichnieciem centralnym biodra lewego, ztamania w obrebie nasady
dalszej kos$ci udowej prawej oraz zlaman koéci podudzia, a takze obrazen jamy brzusznej. Leczenie szpitalne trwalo
ok. 9 miesiecy, potem powdd poruszal sie na wozku inwalidzkim i musial sie podda¢ kolejnej hospitalizacji. Doszlo
rowniez do powiklan w obrebie lewego podudzia trzeba bylo przeprowadzi¢ dwie kolejne operacje. Obrazenia jamy
brzusznej musialy by¢ leczone chirurgicznie, a takze urologicznie. Powod bedzie odczuwal w przyszlosci dolegliwos$ci
zwiane z wypadkiem, gdyz przebyte ztamania beda skutkowac rozwojem wtoérnych zmian pourazowych, co spowoduje
ograniczenie aktywno$ci zyciowej, rodzinnej i zawodowej. Powdd wymagal opieki drugiej osoby przez wiele miesiecy
po wypadku, a pézniej kiedy mogl poruszacé sie o kulach, az do chwili obecnej wymaga okresowej pomocy —zwlaszcza
przy przemieszczaniu sie na dalsze odcinki poza domem. Powod catkowicie utracil mozliwosci zarobkowe. W zwiazku z
urazem nerwu strzatkowego lewego powdd powinien przechodzié¢ w dalszym ciagu rehabilitacje. Jeden zabieg kosztuje
mniej wiecej 100 zl. Gdyby powdd chciat korzystaé z zabiegu w ramach NFZ musialby na te zabiegi czeka¢ co najmniej
kilka miesiecy (dokumentacja lekarska k. 15-91, opinii bieglych lekarzy J. K., Z. Przybylyi A. P.-K. k. 162-178, 186-192,
215).



Przed wypadkiem powo6d mial orzeczony stopien niepelnosprawnosci, ale zatrudniony byt w firmie ochroniarskiej i
pracowal na 34 etatu. W 1986 roku ulegl on wypadkowi i wowczas doznal zZlamania lewej nogi, ale potem potrafil
pracowac, nawet jako ochraniarz. Do tej pory powdd musi korzystaé z pomocy osob trzecich przy wychodzeniu domu,
przy wchodzeniu do kabiny prysznicowej. W zwiazku z urazem cewki moczowej i urazem jamy brzusznej powdd nie jest
zdolny do wspoélzycia intymnego. Nie potrafi rowniez wykonywaé zadnych remontéw mieszkalnych, tak jak to czynil
przed wypadkiem. Do tej pory pow6d musi zazywaé lekarstwa przeciwbdélowe (zeznania Swiadka K. B. i powoda).

Powyzsze ustalenia wynikaja z wyzej cytowanej dokumentacji lekarskiej, opinii bieglych, zeznan $w. K. B., zeznan
powoda, a takze dokumentacji zawartej w aktach szkodowych pozwanego. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony, stad tez Sad uznal, ze mogly by¢ podstawa do poczynienia powyzszych ustalen.

Z opinii bieglych oraz z dokumentacji lekarskiej wynikalo, ze powdd przeszed! bardzo dlugi okres leczenia, wiele
zabiegéw chirurgicznych, potem réwniez rehabilitacyjnych. Dopiero kilka miesiecy temu zakonczylo sie leczenie
jego schorzen ortopedycznych, ale nadal powienien przechodzi¢ rehabilitacje zwiazang z nerwem strzalkowym.
Dokumentacja lekarskia i opinie bieglych lekarzy potwierdzily zeznania Swiadka i powoda, z ktérych wynikalo, ze po
wypadku potrzebowatl nieustajacej pomocy innych osob, a do tej pory trzeba mu pomagaé okazjonalnie. Ponadto, ze
przez caly ten czas, z r6znym nasileniem utrzymuja sie bole.

Powod zglosil szkode u pozwanego 29.07.2009r. Pierwsza zaliczke w wysokoéci 20 000 zt otrzymal 03.08.20009r.
kolejna 28.10.2009r. Pismo uznajgce roszczenia powoda pozwany wystosowatl do niego 4.08.2010r. gdzie uznawal
dalszg kwote tytulem zado$c¢uczynienia 100 000 zt koszty opieki, przejazddw, kosztow zniszczonej odziezy, utraconych
korzyséci, kosztow leczenia i renty z zwiekszone potrzeby. Pozwany uznawal, ze powdd musial mie¢ 5 godzin opieki
dziennie liczac 6 z} za godzine, stad tez wyptacal powodowi 400 zt miesiecznie az do maja 2013r. (akta szkodowe (...)).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie budzila odpowiedzialnosSci, gdyz oparta jest o przepisy ustawy z 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W tym stanie rzeczy pozwany jest zobowigzanych do wyplaty powodowi stosownego
zado$éuczynienia oraz renty.

Sad zasadzajac dalsze zado$cuczynienie w wysokosci 160 000 zl uznal, Ze stosowna kwota za doznane krzywdy jest
300 000 zl.

Sad uznal, ze powdd bardzo dlugo musial sie leczy¢, przechodzit wiele operacji zabiegdéw rehabilitacyjnych, leczenie
zostalo tylko czesciowo zakonczone gdyz powod powinien nadal przechodzi¢ rehabilitacje neurologiczna. Ponadto
z ustalen bieglych wynikalo, ze rodzaj doznanych urazéw bedzie pogarszal stan zdrowia powoda. Bedzie to z calg
pewnosci zwigzane z dalszymi cierpieniami i bélami, ktére powdd odczuwa juz od 5 lat. Nie bez znaczenia tez jest,
ze powod przed wypadkiem mogl pracowaé w firmie ochraniarskiej i w ten sposéb zarabiaé na zycie i utrzymywaé
rodzine. W tej chwili jest zmuszony wieksza cze$¢é dnia przebywaé w domu, gdyz nie jest w stanie samodzielnie
zej$¢ po schodach, a potem przemieszczaé sie na dalsze odleglosci. Codziennie potrzebuje pomocy przy wchodzeniu
i wychodzeniu z kabiny prysznicowej. Jego ruchy sg ograniczone, jest zmuszony do korzystania z kul. Pow6d doznal
rowniez obrazen w miejscach intymnych, co nie watpliwie jest dla niego spora dolegliwo$cig psychiczna i fizyczna.

Skoro zatem pozwany wyplacil powodowi zadoécuczynienie w kwocie 140 000 zl, Sad na zasadzie art., 445 kc zasadzit
na rzecz powoda dalsza kwote 160 000 zl. Zasadzajac odsetki od tej kwoty Sad uznal, ze od pierwotnie dochodzonych
60 000 zl naleza sie one od dnia doreczenia pozwu k. 112), a pod p6Zniej rozszerzonej kwoty 100 000 z — od dnia
doreczenia przez Sad zadania rozszerzonego (k. 303).

Powyzsze orzeczenie uzasadnia przepis art. 481 kc. Dalej idace zadania w tym przedmiocie Sad oddalil.

Powod w wystarczajacy sposob wykazal rowniez, ze posiada zwiekszone potrzeby zwiazane z codziennym zyciem, w
ktoérym wymaga opieki, pomocy i rehabilitacji. Pozwany wyplacal do tej pory powodowi rente po 400 zt i zaprzestal
tego uznajac, ze powod jest sprawny i zdolny do pracy. Z zadnej opinii bieglych sadowych nie wynikalo , by faktycznie



powdd moglt pracowac i by byt sprawny fizycznie na tyle, by mdgl zaspokoi¢ swoje zwiekszone potrzeby uzyskujac
dodatkowe dochody.

Sad uznal zatem, ze dotychczas wyplacana przez pozwanego renta po 400 zt i wysoko$¢ zadanej renty przez powoda-
na tym samym poziomie- pozwoli mu na pokrycie zwiekszonych potrzeb, zwlaszcza, ze jak to wyzej podano leczenie
nie zostalo zakoniczone. Powyzsze orzeczenie uzasadnia art. 444 ke.

Sad uwzglednil réwniez zadanie ustalenia, iz w przyszlo$ci pozwany bedzie ponosil odpowiedzialnosé za skutki
wypadku jakiemu powdd ulegl w maju 2009 r. (art. 189 kpc). Z opinii bieglych wynikalo, ze doznane urazy beda
powodowaly pogarszanie sie stanu zdrowia powoda.

Na zasadzie art. 355 kpc Sad umorzyl postepowania w przedmiocie pierwotnie zgloszonych zadan zaplaty 11 9oo zl
irenty do maja 2013r.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 kpc. Sad zasadzil cale koszty od pozwanego uznajac, ze jedynie
w niewielkiej czeSci powdd nie utrzymal sie w swoich zadaniach, ale przyznajac powodowi koszty zastepstwa
procesowego nie zasadzil ich w podwdjnej wysokoéci uznajac, ze sprawa nie byla skomplikowana ani faktycznie, ani
prawnie.



