Sygn. akt:XII C 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR del. Beata Majewska - Czajkowska
Protokolant: stazysta Iwona Oleksy

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki maloletniej Z. L. kwote 60.000,00 zlotych
(szescdziesiat tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. odstepuje od obciazania powodki nieuiszczonymi przez nig kosztami sadowymi;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 3.000 zlotych (trzy tysiace) tytulem nieuiszczonej opltaty sadowej od pozwu;

5. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki Z. L. kwote 2.170 (dwa tysiace sto siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

6. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. L. (1) 60.000,00 zlotych (sze$c¢dziesiagt
tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku;

7. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
8. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi przez niego kosztami sadowymi;

9. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 3.000 zlotych (trzy tysiace) tytulem nieuiszczonej opltaty sadowej od pozwu;



10. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. L. (1) kwote 2.170 (dwa tysigce sto siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII C 160/14

UZASADNIENIE

Powodowie Z. L. i M. L. (1) reprezentowani przez matke B. L. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty po 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5.08.2014 roku do dnia zaplaty tytutem
zado$¢uczynienia w zwigzku ze $§miercig ich ojca - zgodnie z treScia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Whiesli rowniez o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania sagdowego, tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci po 3600 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, ewentualnie
zasadzenia kosztow postepowania wedlug spisu kosztéw, ktory zostanie przedlozony na rozprawie. Powodowie
domagali sie rowniez zwolnienia od kosztow sadowych w calosci.

Podstawy swojego zadania dopatrywali sie w naruszeniu ich dobra osobistego w postaci prawa do wiezi rodzinnej
pomiedzy osobami najblizszymi, do ktérego to naruszenia doszlo na skutek zdarzenia drogowego z dnia 26 maja
2008 roku, w wyniku ktérego M. L. (2), ojciec powodow, ponidst Smier¢ na miejscu. Wskazali, ze wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zawierciu w sprawie o sygn. akt II K 266/08 sprawca wypadku zostal uznal winnym i skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres pieciu lat. W dacie wypadku
posiadacz pojazdu, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej ze strona pozwana. Dnia 30.06.2014r. powodowie zglosili stronie pozwanej roszczenie w
kwocie po 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze $émiercia ojca. Do dnia
wniesienia pozwu strona pozwana nie odniosla sie do pisma powodow.

Pozwany wnibst o oddalenie roszczenn powodow i obcigzenie ich kosztami procesu. Podni6st rowniez zarzut zbyt
wygorowanej warto$ci zadania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgon M. L. (2) mial miejsce w dniu 26.05. 2008 roku, kiedy to obowiazujace przepisy
jak rowniez 6wczesne orzecznictwo nie pozwalaly na zasadzenie zado$éuczynienia za Smierc¢ osoby najblizszej dla
czlonkow rodziny. Jedynym wyjatkiem tej zasady byl art. 446 § 3 kc pozwalajacy na zrekompensowanie szkod
doznanych przez czlonka rodziny zmarlego po wykazaniu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. Pozwany podniosl,
iz nowa linia orzecznicza wyrazona m.in. uchwala SN z dnia 22 paZzdziernika 2010r., III CZP 76/2010 budzi sprzeciw
albowiem prowadzi ona do niekontrolowanego rozszerzania i kreatywnego poszukiwania ochrony réznych intereséw
prywatnych poprzez odwotanie do dobr osobistych (k.41 — 47).

W oparciu o przeprowadzone, w granicach wnioskéw dowodowych stron, postepowanie
dowodowe Saqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 maja 2008 roku w miejscowosci P. M. L. (3) kierujac samochodem osobowym marki H. (...), nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze na skutek nie dostosowania predkosci do
panujacych warunkéw drogowych i prowadzenia nienalezytej obserwacji przedpola jazdy utracit panowanie nad
pojazdem, podczas podjetego manewru wyprzedzania zjechal na przeciwny pas uchu doprowadzajac do zderzenia
z prawidlowo jadacym samochodem marki O. (...), ktérym kierowat M. L. (2), doprowadzajac do jego $mierci.
( okoliczno$é bezsporna)

Dnia 15 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w (...) II Wydzial Karny wyrokiem w sprawie o sygn. akt II K 266/08
skazal sprawce na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat
pieciu (okoliczno$é bezsporna) Posiadacz pojazdu, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strona pozwana (okoliczno$¢ bezsporna).



W chwili wypadku ojciec powodoéw M. L. (2)byt w zwigzku malzenskim z B. L. z ktorego posiadali jedno dziecko corke
Z. L., ktéra miala wowczas 2 latka. Malzonkowie oczekiwali drugiego dziecka, jednak M. L. (2) zginal trzy tygodnie
przed narodzinami syna. B. i M. L. (2)byli zgodnym, kochajacym sie malzenstwem. Tragicznie zmarly by} troskliwym
ojcem, spedzal duzo czasu z corka, czytat jej ksigzki, bawil sie, chodzil na spacery, usypial. Maloletnia Z. byla zwigzana
z ojcem, cieszyla sie na jego widok, lubila spedzaé z nim czas. Po $mierci ojca nie rozumiala braku jego obecnosci,
czekala az wroci z pracy. Dorastajac pytala, dlaczego nie ma taty, szczegélnie dotkliwe bylo to w dniu ojca ,czy przy
innych uroczysto$ciach, w ktérych uczestniczyli ojcowie innych dzieci. Z. Ignie do dziadka ,wujkow i widoczna jest
jej tesknota za ojcem. Maloletni M. nigdy nie poznal ojca , ale w jego zachowaniu i zadawanych pytaniach réwniez
zauwazalna jest tesknota za ojcem . Obecnie czeSciowo ojca zastapil maloletniemu dziadek, ktéry poswieca mu duzo
czasu, M. garnie sie takze do innych mezczyzn, ktérzy mogliby mu zastgpié¢ kontakt z ojcem. Matoletni réwniez czesto
pyta o ojca , chodzi z matka na cmentarz. Zmarly M. L. (2) byl kierowca zarabial okoto 2000-3000z}. miesiecznie,
matka maloletnich nie pracowala. Zarobki zmartego wystarczaly na zaspokojenie potrzeb rodziny, ktéra nie musiala
sie martwi¢ o codzienny byt. Obecnie B. L. otrzymuje rente w wysokosci 760 zl. i zasitek rodzinny w kwocie 552zt. ,
w utrzymaniu pomaga jej teSciowa. Rodzine w tej chwili nie sta¢ na zadne dodatkowe zajecia dla dzieci, a jedynie na
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Dzieci czesto rozmawiaja o ojcu i wowcezas ogarnia ich smutek.

Powodowie, reprezentowani przez (...) Centrum (...), dnia 30.06.2014r. zglosili stronie pozwanej roszczenie w kwocie
Po 100.000 zl dla kazdego z nich tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze §miercia ojca.
Do chwili wniesienia pozwu pozwany nie udzielil odpowiedzi na to pismo.

Wskazane wyzej okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone w oparciu o wnioski dowodowe stron w ich granicach.
Okoliczno$ci zdarzenia, fakt skazania sprawcy, jak réwniez objecie sprawcy ochrona ubezpieczeniowa i fakt
skierowania pisma do pozwanego o wyplate wskazanej kwoty tytulem zado$cuczynienia nie byto kwestionowane przez
zadng ze stron. Ustalajac zatem wskazany stan faktyczny oparto sie na dowodzie z zeznan $wiadka J. Z., jak rowniez
z przestuchania matki maloletnich powodéw B. L.( zapis e-protokotu k 63-64).Z uwagi na fakt, ze pozwana pomimo
wezwania sagdu ( k40) nie dostarczyla akt szkodowych i jednocze$nie nie kwestionowala prawdziwoéci dokumentow,
na ktore powolali sie powodowie w tresci pozwu, Sad uznal wskazane tam okolicznoéci wynikajace z dokumentow
znajdujacych sie w aktach szkodowych z za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie byly bezsporne.

Istotng kwestia, podnoszona przez pozwanego w tej sprawie jest spor o zasade, czy spowodowanie §mierci osoby
bliskiej przez osobe trzecia na skutek deliktu majacego miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stanowi naruszenie
dobra osobistego najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i jakie dobro jest w takim przypadku naruszone. Pozwany
podnosit rowniez razacg niewspélmierno$¢ dochodzonego roszczenia do rozmiarow zaistniatej krzywdy.

W dniu 3 sierpnia 2008 r. przepis art. 446 k.c. zostal zmieniony przez dodanie § 4, zgodnie z ktérym sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego, ktérego Smierc nastapila wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Poprzednio obowiazujacy
stan prawny nie dawal tak wyraznej podstawy do przyznania czlonkom rodziny zmarlego zado$cuczynienia.
Przyjmowano zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze brak w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 166
k.z., ktéry stanowil podstawe roszczenia o zado$éuczynienie, oznaczal wykluczenie mozliwosci uwzglednienia tego
rodzaju zadania. Nie oznacza to jednak, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie dostrzegano potrzeby naprawienia
krzywdy wyrzadzonej czlonkom rodziny zmarlego. W wielu orzeczeniach lagodzono restrykcyjna linie orzecznictwa
przez stosowanie art. 446 § 3 k.c. do naprawienia takze szkody niematerialnej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67, nie publ., z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 658/74, nie publ., z dnia 30 listopada
1977 1., IV CR 458/77, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 6, s. 37, z
dnia 25 lutego 2004 r., II CK 17/03, nie publ. lub z dnia 22 lipca 2004 r., IT CK 479/03, nie publ.). Wskazywano takze,
ze art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe zadania zado$¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego, jakim jest relacja ze



zmarlym najblizszym czlonkiem rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 459/07, nie
publ.). Po wejSciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 r. przepisu art. 448 k.c. uznano w wyroku z dnia 14 stycznia 2010
r., IV CSK 307/09 (nie publ.), ze ten wlasnie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c. stanowi podstawe ochrony odrebnego
dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmartym a osobg mu najblizsza.

Dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwoéci odnoénie do relacji tego przepisu i art. 448 k.c. Sad Najwyzszy
wyjasnil je w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), w ktérej
uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c. ma zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorej
czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. Przepis ten nie uchylit art. 448; jego dodanie
bylo natomiast wyrazem woli ustawodawcy zaréwno potwierdzenia dopuszczalnoéci dochodzenia zado$cuczynienia
na gruncie obowigzujacych przed jego wejSciem w zycie przepisoOw, jak i ograniczenie kregu os6b uprawnionych
do zado$tuczynienia do najblizszych czlonkéw rodziny. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44) oraz z dnia 11 maja 2011 r.,
I CSK 521/10 (nie publ.). (...)

Nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia, (jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
pazdziernika 2010 r., i ktore to stanowisko podziela Sad w niniejszej sprawie) najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego
mozliwo$ci dochodzenia zadoS¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn niedozwolony
popehiony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia przez nich tego
roszczenia obecnie zaréwno na podstawie art. 446 § 4, jaki art. 448 k.c., z tym ze na podstawie art. 446 jest to prostsze
ze wzgledu na ulatwienia dowodowe. Przed nowelizacja jedyna podstawe roszczenia o zado$¢uczynienie stanowit art.
448 k.c., zaré6wno dla najblizszych czlonkéw rodziny zmartego, jak i dla innych podmiotow.

Katalog dobr osobistych, do ktorego odwoluje sie art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra
osobiste czlowieka pozostajgce pod ochrong prawa cywilnego w sposéb przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktore
w praktyce moga by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Nie budzi jednak watpliwosci, Ze przedmiot ochrony oparty
na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest znacznie szerszy. Nalezy uznaé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste
rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore
w zyciu spolecznym uznaje sie za donioste i zastugujace z tego wzgledu na ochrone. W judykaturze uznano, ze do
katalogu dobr osobistych niewymienionych wprost w art. 23 k.c. nalezy np. pamie¢ o osobie zmarlej, prawo do
intymno$ci i prywatnoSci zycia, prawo do planowania rodziny lub ple¢ cztowieka.

Nie ulega watpliwosci, ze rodzina jako zwigzek najblizszych osbb, ktore laczy szczegblna wiez wynikajaca najczesciej
z pokrewienstwa i zawarcia malzenstwa, podlega ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do
zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Dobro rodziny jest nie tylko wartoscia
powszechnie akceptowana spolecznie, ale takze uznana za dobro podlegajace ochronie konstytucyjnej. Wiez rodzinna
odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnoSci, wzajemne wsparcie obejmujace
sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu dzieci i zapewnieniu im mozliwo$ci
ksztalcenia. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro
osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. W konkretnym stanie faktycznym
spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i
uzasadnia¢ przyznanie im zadoStuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Szczegblna wiez rodzicéow z dzieckiem,
przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra
osobistego, podlegajacego ochronie prawnej przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.

Wskutek $mierci osoby bliskiej szkoda polega nie tylko na utracie zrédla dochodu osigganego dla wspdlnych
potrzeb przez osobe zmarlg, czy pomocy fizycznej w pracach remontowych lub porzadkowych w mieszkaniu, ktéra
mozna naprawi¢ przez zasadzenie odpowiedniego odszkodowania. Niejednokrotnie szkoda na osobie jest o wiele
bardziej dotkliwa i w istocie zawsze jest nie do naprawienia wobec niemozno$ci przywrocenia stanu poprzedniego.



Zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie inaczej tej krzywdy
naprawic. Zalezy to w pewnej mierze od wrazliwoSci oséb poszkodowanych, ale generalnie w kazdym przypadku trzeba
uzna¢, ze $mier¢ osoby bliskiej jest dla nich bolesnym ciosem przezywanym nie tylko w momencie powziecia o niej
wiadomosSci /por. wyrok SN z dnia 11.05.2011r., I CSK 621/10, uchwale SN z dnia 22.10.2010r., III CZP 76/10, wyrok
SA w Gdansku z dnia 14.12.2007r., I ACa 1137/07, uchwala SN z dnia 13.07.2011r., III CZP 32/11, wyrok SN z dnia
14.01.2010r., IV CSK 307/09, wyrok SA w Gdansku z dnia 23.09.2005r., I ACa 554/05/.

Problematyczne jest ustalenie wysoko$ci sumy pienieznej jaka ma wynagrodzi¢ ogrom szkody niemajatkowej po
stracie osoby bliskiej. Smier¢ osoby bliskiej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie
ze zmartym. Nie kazda wieZ rodzinna niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych, lecz
jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448
k.c. powinna zatem wykazaé istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.
Wysoko$¢ przyznawanego zado$cuczynienia jest zawsze bardzo ocenna, zawsze moze by¢ sporna, trudno bowiem
ustali¢ dokladnie i mierzalnie iloSciowo kryteria do oceny skutkéw w sferze dobr osobistych $mierci osoby
bliskiej. Niemniej jednak trzeba braé¢ pod uwage, chotby w pewnym stopniu, takze ogoélna sytuacje zyciowa
poszkodowanych. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy maja wplyw przede wszystkim
wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercig osoby bliskiej, dramatyzm doznan, poczucie osamotnienia
i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi lgczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie
pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzenn bedacych skutkiem osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i
jego zdolnoé¢ do zaakceptowania nowej rzeczywiSci oraz umiejetno$¢é odnalezienia sie w niej, charakter i rodzaj
zmian w funkcjonowaniu (SN z 3 czerwca 2011r., III CSK 279/10). Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku
$mierci osoby bliskiej trudno ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek powinien byé¢ traktowany
indywidualnie z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci sprawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zado$¢uczynienie jest
odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktora jak sie stusznie wskazuje w literaturze i orzecznictwie,
nie zalezy od statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony
do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra poSrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar. Wynagrodzenie
doznanego uszczerbku moze odby¢ sie przez zapewnienie poszkodowanym mozliwo$ci zuzycia zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia sumy pieniedzy na wazny dla powodéw cel zwigzany z naruszonym dobrem jakim jest wiez rodzinna.

Niewatpliwie, utrata jednego z rodzicow jest dla maloletniego dziecka jedna z najwiekszych tragedii. Dla kazdego
dziecka, w normalnie funkcjonujacej rodzinie, to wlasnie rodzice daja mu poczucie bezpieczenstwa , poprzez
okazywang miloé¢ , czulo$é, przywiagzanie. Ksztaltuja kregostup moralny dziecka, ucza rzeczy praktycznych i
umiejetnos$ci oceny tego co dobre i zle. Niewatpliwie inna jest rola matki i ojca w wychowaniu dzieci. Czestokroé¢
matka przejawia troske o zdrowie dzieci ich codzienne potrzeby i rozwdj emocjonalny, natomiast ojciec dba o
nabywanie umiejetnoéci praktycznych zaréwno zyciu codziennych jak i zabawie, sporcie. Dla chlopca ojciec jest
przykladem meskich zachowan, a dziewczynke otacza szczegblna troska i opieka. Strata ktéregokolwiek z rodzicow
pozbawia dziecko mozliwo$éci wychowywania sie w pelnej rodzinie i czerpania z dos§wiadczen i predyspozycji rodzicow,
rowniez uwarunkowanych ich plcia, tego co jest niezbedne dla ich prawidlowego rozwoju i funkcjonowania. Majac
te okolicznosci na uwadze, Sad uznal, iz roszczenie powodéw o zaplate zado$cuczynienie za krzywde zastuguje na
ochrone prawng (art. 24, 24 § 1 i 448 k.c.). Podniesione przez pozwanego zarzuty Sad uznal za nietrafne. Nalezy
stwierdzi¢, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz najblizszemu czlonkowi rodziny przyshiguje na
podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$c¢uczynienie pieniezne za krzywde, gdy $mieré¢ nastagpila na skutek
deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

W ocenie Sgdu biorgc pod uwage badane okoliczno$ci niewgtpliwie doszlo do bezprawnego naruszenia dobra
osobistego powodow jakim jest wiez rodzinna — prawo do niezakloconego zycia w pelnej rodzinie, ktora dla kazdego
dziecka tworzy matka i ojciec. Powodowie domagali sie zado$cuczynienia w wysokos$ci po 100.000 zl. Nie ulega
watpliwosci, ze krzywda wywolana utratg ojca jest — oceniajac wedlug kryteriéw obiektywnych — jedng z najbardziej
i najmocniej odczuwalnych dla maloletnich dzieci. W rozpoznawanej sprawie krzywda ta jest tym bardziej dotkliwa,
ze pozbawila maloletnich ojca na samym poczatku ich zycia , nie dajac szans nawet na zachowanie wspomnien o



ojcu. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze sama $mier¢ czlonka rodziny nie stanowi wystarczajacej podstawy do
przyznania zado$éuczynienia, strona powodowa winna wykazac, ze w jej przypadku poczucie krzywdy bylo szczego6lnie
nasilone. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage , ze przy ocenie rozmiaru krzywdy bierze sie pod uwage réwniez fakt
zerwania wiezi rodzinnych, przezycia z tym zwiazane, nasilenie bolu i cierpienia. W wypadku powodéw trudno
mowic o tego typu przezyciach, bowiem maloletni M. urodzil sie juz po $mierci ojca, a zatem nie mozna w jego
przypadku moéwic o stanach emocjonalnych wyzej wskazanych. Natomiast w przypadku maloletniej Z. nalezy zwroécié
uwage na to, ze jej wiek w chwili §mierci ojca nie pozwalal jeszcze na zrozumienie zaistnialej sytuacji i $wiadome
odczuwanie bdlu i cierpienia , jak mialoby to miejsce w wypadku starszych dzieci np. nastolatkow. Pamie¢ ojca jest
podtrzymywana przez innych cztonkéw rodziny i to niewatpliwie réwniez wzmaga tesknote i smutek dzieci z powodu
utraty ojca. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze dobrem, ktoére w tej konkretnej sprawie zostalo naruszone jest prawo dzieci
do wzrastania w pelnej rodzinie, utrata tych przezy¢, ktére wiaza sie z obcowaniem z ojcem, jak réwniez mozliwosci
zwigzanych z lepsza sytuacja finansowa, ktérg zmarly gwarantowal swojej rodzinie. Jednakze nie mozna przypisaé
maloletnim $§wiadomego bolu, cierpienia i innych stanéw emocjonalnych zwiazanych z naglym zerwaniem wiezi
z osoba najblizsza. Pamietajac, ze zadna kwota przyznana tytulem zadoSéuczynienia nie jest w stanie przywrocié
przesztoSci Sad musial ocenié czy dochodzone roszczenie pieniezne jest wyltgcznie wlasciwa formg zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Zatem nalezalo dokonaé¢ analizy wszystkich okoliczno$ci tej sprawy, adekwatno$ci zasadzonej kwoty
do rodzaju naruszonego dobra jak i rozmiaru doznanej krzywdy. Zado$céuczynienie stuzyé ma bowiem udzieleniu
poszkodowanemu satysfakcji w sytuacji gdy inne $rodki nie sg wystarczajgce dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych. Majac to na uwadze Sad uznal, ze zado$¢éuczynienie w kwocie 100 000 byloby wygérowane.

Zado$Cuczynienie ma bowiem kompensowac strate przez zapewnienie poszkodowanym mozliwodci zuzycia
zasadzonej tytulem zado$cuczynienia sumy pienieznej na wazny cel, jakim jest zerwana wiez rodzinna, pomoc
skompensowa¢ doznang krzywde, a nie stanowi¢ odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej powodow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, analizujgc okoliczno$ci sprawy, nalezy uznaé, ze przyznana rekompensata w formie
pienieznej i we wskazanej wyzej wysokosci, w sytuacji w jakiej powodowie sie znaleZli, jest odpowiednim sposobem
rekompensaty doznanej krzywdy. Zasadzone kwoty sa adekwatne do rodzaju naruszonego dobra, jakiego powodowie
doznali w wyniku naglej $mierci ich ojca. Zadanie zado$éuczynienia w kwocie po 100.000 z} Sad uznal za wygérowane,
albowiem bylo nieadekwatne do rodzaju i rozmiaru doznanej przez powoddéw krzywdy, co do sytuacji spolecznej w
Polsce i sytuacji materialnej i rodzinnej, wjakiej pozostawaly i pozostaja powodowie. O odsetkach Sad orzekl w oparciu
o art. 481 § 1 ke. Odsetki zostaly zasadzone w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie
z trescig ktoérego zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bezspornym natomiast jest , ze pozwany otrzymat
pismo powoddéw wzywajace do uiszczenia kwoty po 100 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia dnia 4.07.2014r.

W punktach 2 i 7 wyroku Sad oddalil powddztwa w pozostalym zakresie, jako pozbawione podstaw w oparciu o
przepisy art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. stosowanych, a contrario.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 u.o.k.s.c. odstapit od
obcigzenia powoddw kosztami sadowymi w postaci nieuiszczonej przez nich czesci oplaty sadowej od pozwu w zwigzku
ze zwolnieniem od kosztoéw sadowych postanowieniem z dnia 11.08. 2014 roku i 16.10.2014r.

Stosownie do treéci art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.o.k.s. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote po 3000 zlotych tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od
pozwu. Oplata sagdowa od pozwu wynosita 5.000 zl, powodowie przegrali sprawe w 40 %, a zatem zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw pozwany winien ponie$¢ koszty w wysokosSci 60% tj. w kwocie 3000 zl. od pozwu
kazdego z powoddw (5.000 zl x 60%).

W takim samym stosunku Sad rozdzielil koszty zastepstwa procesowego. Koszty te wyniosly, a po stronie pozwanego
3.617 zl i po stronie powodow po 3617zL Powodow, zgodnie z podang zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie



po 1447 (3617 x40%), skoro jednak faktycznie poniesli koszty w kwocie po 3.617 zl, nalezy im sie zwrot kwoty po 2
170 zl, ktora Sad zasadzit na rzecz kazdego z powoddéw od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.



