Sygn. akt: XII C 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Urszula Walenta
Protokolant: Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwaM. K. (1), R. K.

przeciwko Gminie(...), (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddek kosztami procesu.

Sygn. akt XII C 77/14

UZASADNIENIE

K. G. pozwem z 24 marca 2010 roku wniosla o zasadzenia od pozwanej Gminy (...)kwoty 79.000 zl z tytulu doznanej
szkody miedzy innymi w postaci uszczerbku na zdrowiu oraz poniesionych strat majatkowych wyniklych z wypadku,
do ktorego doszlo 18 stycznia 2006 roku w G. oraz wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na swoja zlg
sytuacje materialna.

Uzasadniajac swe roszczenie powodka podala, iz w dniu 18 stycznia 2006 roku idgc oblodzonym i za$niezonym
chodnikiem ulica (...) na wysokosci (...)w G. upadla i doznala skomplikowanego ztamania koSci udowej. Przyczyna tego
wypadku bylo wylacznie oblodzenie chodnika i zalegajacy $nieg. Wskutek wypadku powo6dka przebywata w Szpitalu
(...) w G. a nastepnie w okresie od 8 lutego do 26 maja 2006 roku przebywala w Zakladzie (...) w G.. Powddka nigdy
nie powrdcila do sprawnosci sprzed wypadku.

Pozwana Gmina (...) odpowiadajac na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana w pierwszym rzedzie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki,
albowiem pozew zostal wniesiony po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia. Pozwana podniosta nadto, ze
powddka nie przedstawila zadnych dowodéw ani na wysoko$¢ poniesionej szkody, ani na przebieg zdarzenia. Pozwana
przyznala, ze ubezpieczyciel pozwanej wyplacil juz powodce kwote 11.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, zatem w tym
zakresie powodztwo jest bezzasadne.



Pismem z 6 wrzeSnia 2010 roku swoéj udzial w sprawie zglosil w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. i wniést o oddalenie powbdztwa w calosci.

Postanowieniem z 9 wrzeénia 2010 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie w uwagi na $mieré powodki ( art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. (k.57).

Postanowieniem z 24 kwietnia 2014 roku, zmienionym postanowieniem z 17 czerwca 2014 roku, Sad podjal
postepowanie w niniejszej sprawie z udzialem spadkobiercéw powo6dki w osobach R. K. i M. K. (1) (k.80 ik. 87).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku (k.131) pelnomocnik powo6dki M. K. (1) sprecyzowal
stanowisko, wnoszac o zasadzenie tytulem zado$cuczynienia kwoty 72 000 zlotych ponad przyznang z tego tytulu
przez interwenienta ubocznego i wyplacona kwote 11 000 zlotych, wnibst o zasadzenie kwoty 7 000 zlotych tytulem
zwrotu kosztow leczenia powodki K. G. i zasadzenie kosztéw procesu.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 roku pozwana Gmina (...) podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia, a w sytuacji gdyby sad nie uwzglednil tego zarzutu wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Interwenient uboczny réwniez podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a ponadto wniést o oddalanie
powodztwa z tego powodu, ze powodki nie wykazaly zadnej inicjatywy dowodowej i nie zlozyly zadnych wnioskow
dowodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2006 roku idac oblodzonym i zasniezonym chodnikiem ulica (...) na wysokosci (...)w G. K. G. upadla
i doznala skomplikowanego zlamania tj. przeskretarzowego ztamania prawej koSci udowej, wymagajacego leczenia
operacyjnego. Powodka w chwili zdarzenia miala 82 lata.

Bezposrednio po wypadku powodka przebywala w szpitalu (...) w G., gdzie przeszla operacje, skad w stanie dobrym
zostala wypisana i przeniesiona do Zakladu (...) w G. przy ul. (...) gdzie przebywala w okresie od 8 lutego do 26 maja
2006 roku. Po opuszczeniu placowki leczniczej powddka poruszala sie samodzielnie i mogla wykonywaé podstawowe
czynnosci dnia codziennego. Jej samodzielna egzystencja nie byla jednak mozliwa z uwagi na uposledzone funkcje
poznawcze oraz zaburzenia toku mys$lenia i orientacji.

Powodka nigdy nie powrdcita do sprawnosci sprzed wypadku.
Leczenie zakoniczono w dniu 30 sierpnia 2007 roku.

Powodka zglosila szkode i przedstawila posiadana dokumentacje medyczng oraz orzeczenie (...) Zespotu (... )w G. z
3 sierpnia 2007 roku, z ktérego wynikato, ze u powodki stwierdzono znaczny stopien niepelnosprawnoéci, ktérego
przyczyna byly schorzenia psychicznej, ktorych daty powstania nie dalo sie ustalié.

Ubezpieczyciel pozwanej uznal swa odpowiedzialnoéé¢ i przyjal w swej decyzji, iz nastepstwem wypadku, jakiego
doznala powodka jest 15 % uszczerbek na zdrowiu. Uwzgledniajgc rodzaj doznanych przez powddke obrazen ciata
bedacych nastepstwem wypadku, nasilenie przebytych cierpien fizycznych i psychicznych, a takze okres leczenia po
wypadku, decyzja z dnia 23 grudnia 2008 roku przyznat powodce kwote 11.000 z} tytutem zadoSéuczynienia. Kwota
ta zostala wyplacona powodce 31 grudnia 2008 roku.

24 marca 2010 roku powddka zlozyla do Sadu Okregowego pozew o zaplate przeciwko Gminie (...).
3 wrzeénia 2009 roku powodka K. G. zmarta w wieku 86 lat.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie I Ns 134/13 stwierdzil, ze spadek po K.
G. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci jej siostra M. K. (2) urodzona (...), ktéra zmarla 3 lipca 2011 roku.



Z kolei postanowieniem z 30 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I Ns 80/12 stwierdzil, ze spadek
po M. K. (2)na podstawie ustawy nabyly corki M. K. (1) i R. K. w Y2 czeSci kazda z nich.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan Sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowe;j
stron i majac na uwadze, ze okolicznoéci faktyczne wynikajace z przedstawionych przez strony dokumentéw nie byly
przedmiotem sporu i nie byly kwestionowane .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem zarzut pozwanego i interwenienta ubocznego dotyczacy
przedawnienia roszczenia zastugiwal, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 442 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Przepis ten zostal zmieniony przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U.

07.80.538), ktora weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 roku. Nowe brzmienie art. 442" ke zostalo wprowadzone w
nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1 wrze$nia 2006 roku ( sygn. akt SK 15/05), w ktorym stwierdzono
niezgodno$¢ art. 44281 zd.2 z art. 2 oraz art.77 ust.1 Konstytucji. Zgodnie z art. 2 powolanej wyzej ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, do roszczen o naprawienie szkody czynem niedozwolonym powstalym przed dniem wej$cia w
zycie ustawy Kodeks cywilny, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje

sie przepis art. 442" ke.

Trybunal odroczy} termin wejécia w zycie wyroku do 1 grudnia 2007 roku, a przed ta data nastapila nowelizacja

Kodeksu cywilnego. Przemawia to za konieczno$cia uznania, iz przepis art. 442" ke znajduje zastosowanie w stosunku
do tych roszczen, ktore nie ulegly jeszcze przedawnieniu na podstawie art. 442 ke.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy — skoro wypadek, ktéremu ulegla powddka miat miejsce
w dniu 18 stycznia 2006 roku, to zgodnie z przepisami art. 442 ke w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja,

przedawnienie nastapiloby w dniu 18 stycznia 2009 roku. Oznacza to, ze w dniu wejécia w zycie przepisu art. 442"
k.c., tj. w dniu 10 sierpnia 2007 roku, roszczenie powddki o naprawienie szkody nie uleglo jeszcze przedawnieniu, a

zatem do okreélenia terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis art. 442" k.c.

Zgodnie z art. 442" k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skofczyé sie wezeéniej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie w chwili wypadku, poniewaz
od razu wystapily skutki tego zdarzenia.

Zatem skoro wypadek powodki mial miejsce w dniu 18 stycznia 2006 roku, a pozew o zaplate odszkodowania zostal
wniesiony 24 marca 2010 roku, a przed wniesieniem powodztwa powodka nie podjela zadnych czynnoéci, ktore
pozwolityby na przyjecie, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c., uzna¢ nalezy, ze w
dniu zlozenia pozwu roszczenie bylo przedawnione ponad kwote 11.000 zl, ktoéra zostala wyplacona powddce tytutem
odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania znajduje uzasadnienie w treéci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, sad moze w ogdle nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami. Bez watpienia



strona powodowa przegrala spor. W ocenie sadu caloksztatt okolicznoSci sprawy usprawiedliwia jednak szczegblne
jej potraktowanie i mimo przegrania procesu nieobcigzanie powodki kosztami poniesionymi przez strone pozwana.
Przywolany przepis, realizujacy zasade sluszno$ci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art.
102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania "wypadkow szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace indywidualnej sytuacji strony, stanowia
podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Rozstrzygajac o kosztach procesu sad mial na uwadze, ze K. G.
faktycznie ulegla wypadkowi i doznata istotnego uszczerbku na zdrowiu, ktory skutkowat dla niej bardzo negatywnymi
konsekwencjami, z czym osobie w jej wieku nie sposob bylo sie pogodzi¢. W toku procesu zmarla, a jej nastepcy
prawni pozostawali w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu o zasadno$ci roszczenia.
W tej sytuacji obcigzanie strony powodowej kosztami procesu, sprowadzajacymi sie wylgcznie do wynagrodzen
pelnomocnikéw, mogloby stanowi¢ niepotrzebne nasilenie poczucia krzywdy wywolanej wypadkiem powddki i jej
$miercig.

SSO Urszula Walenta
Sygn. akt XII C 77/14
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej i interwenienta ubocznego;
3. z wplywem lub za 14 dni,
Gliwice 12 grudnia 2014 roku

SSO Urszula Walenta



