Sygn. akt:XII C 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa E. S. (S.), (...) Sp6lki z 0.0., Przedsiebiorstwa (...) Spotki z o.0., (...)Spdlki z 0.0., (...) Spoikizo.o.
przeciwko H. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7217 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XII C 48/14

UZASADNIENIE

Powodowie E.S., (...) Spbtka z o.0., Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o.0., (...) Spbtkazo.o., (...) Spbtka z 0.0. wniesli
o zasadzenie od pozwanego H. L. lacznej kwoty 1.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013
roku, z tym, Ze na rzecz:

a) E.S. (S.) kwote 400.000 zk;

b) (...) Spolki z o0.0. kwote 50.000 zl;

c¢) Przedsiebiorstwa (...)Spolki z o0.0. kwote 350.000 zl;
d) (...) Spolki z o0.0. kwote 100.000 zl;

e) (...) Spolki z o0.0. kwote 100.000 z}

oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d E. S. w okresie od lutego 2011 roku prowadzil z pozwanym jako wlascicielem
nieruchomos$ci negocjacje w celu zakupu lub dzierzawy nieruchomo$ci rolnych - dzialek polozonych w S. i P. o
pwoeirzchni 420 ha. Pow6d E. S. o$wiadczyl, ze pozwany zaproponowal sprzedaz nieruchomosci za cene 14 — 16
milion6éw zlotych albowiem w jego ocenie na terenie gospodarstwa miala powsta¢ biogazownia, ktérej mozna by



sprzeda¢ cze$é gruntéw za kwote 2 mln zl, a dodatkowo dostarcza¢ kukurydze. Do wykorzystania byla obora dla
okolo 700 krow miesnych. Powodowie byli zainteresowani kupnem nieruchomosci, jednakze nie za wskazang przez
pozwanego cene albowiem po weryfikacji podnoszonych przez pozwanego argumentéw okazalo sie, ze biogazownia
nie zostanie w ciagu najblizszych lat wybudowana, a plan zagospodarowania przestrzennego w gminie L. nie zakladal
przeznaczenia nadrzecznych dzialek budowlanych na tereny rekreacyjne. Strony uzgodnily zatem, ze beda prowadzié¢
rozmowy w celu zawarcia umoéw dzierzawy gruntéow rolnych na okres wieloletni co najmniej 10 lat, a po zawarciu
umowy dzierzawy beda dalej prowadzié negocjacje w celu zakupu gruntéw. Powod E. S. dzialajacy w imieniu wlasnym
oraz pozostalych powodéw o$wiadczyl, ze pozwany uzaleznil dalsze negocjacje w sprawie zakupu gruntéw od wplaty
zaliczki w kwocie 1.000.000 zl. W lutym 2011 roku powodowie dokonali rekultywacji gruntéw, nawozenia p6l oraz
zasiewow zb6z: dokonano nawozenia gruntéw nawozami o lacznej wartosci 554.980 zl, dodatkowo zastosowano
Srodki ochrony roélin za kwote 100.670 zl. Laczne naklady powodéw wyniosly 655.650 zl. Pozwany zapewnial, ze
zawrze z powodami umowe dzierzawy do pazdziernika 2011 roku, pozostala miedzy stronami kwestia uzgodnienia
okresu dzierzawy i wysokosci czynszéw (k.3-59).

Precyzujgc stanowisko na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku powdd podtrzymal zadanie zgloszone w pozwie i
dodal, ze domaga sie zasadzenia tych kwot na podstawie art. 410 k.c., podnoszac iz pozwany bezpodstawnie wzbogacit
sie jego kosztem, bowiem podstawg $wiadczenia miala by¢ umowa dzierzawy, a przede wszystkim byla uiszczona
zaliczka stanowila zaliczke na przyszla umowe dzierzawy. Faktem jest, ze powodowie przez rok korzystali z tej
nieruchomosci, ale robili to na podstawie umowy uzyczenia (zapis protokolu rozprawy z dnia 9 kwietnia 2014 roku,
00:09:14, k.151).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznal, ze strony prowadzily rozmowy w celu zawarcia
umowy sprzedazy dzialek wskazanych w pozwie. W zwigzku z tym, ze powodowie nie dysponowali na poczatku
2011 roku Srodkami finansowymi na ten cel strony ustalily, ze powodowie rozpoczng odplatne uzytkowanie i
pobieranie pozytkow z nieruchomosci w 2011 roku, a w okresie do konca wrze$nia 2011 roku podejma decyzje w
przedmiocie zakupu spornych gruntéw. Cena sprzedazy nie podlegala negocjacjom i byta znana powodom od poczatku
prowadzenia rozméw. JednoczeSnie strony ustalily, ze powodowie wplaca pozwanemu kwote 1 mln zl co bedzie
stanowi¢ wynagrodzenie za korzystanie i pobieranie pozytkéw z nieruchomosci za okres 1 sezonu, a w przypadku,
gdy powodowie zgromadza $rodki do konica wrze$nia 2011 roku i zostanie zawarta umowa sprzedazy, cena sprzedazy
nieruchomos$ci zostanie pomniejszona o uiszczong kwote 1 mln zt. Gdy umowa sprzedazy nie zostanie zawarta kwota
ta bedzie stanowi¢ wynagrodzenie pozwanego za korzystanie i pobieranie pozytkow z nieruchomosci do konca 2011r.
W 2011 roku powodowie, po zebraniu plonéw, dobrowolnie opuscili nieruchomosci i nie wnosili zadnych roszezen do
pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby prowadzil z powodami rozmowy na temat wieloletniej umowy dzierzawy, nigdy
nie wydzierzawial gruntéw rolnych innym podmiotom, bowiem sam wydzierzawia ponad 800 ha ziemi (k.63-70). Na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku pozwany dodal, ze jego zdaniem doszlo do zawarcia umowy dzierzawy na okres
1 roku z czynszem w wysokos$ci 1.000.000 zlotych, powodowie opuscili nieruchomo§é dobrowolnie w 2011 roku, co
jest bezsporne miedzy stronami, a tym samym podnosi zarzut przedawnienia wynikajacy z przepiséw dotyczacych
umoé6w dzierzawy i odpowiednio stosowanych przepisow z uméw najmu (zapis protokotu rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014 roku, 00:09:14, k.151).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany od 2004 roku jest wlascicielem dzialek, dla ktérych Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) (odpis z KW (...), k. 38-59).

Strony poznaly sie w styczniu 2011 roku. Bedac w styczniu 2011 roku na szkoleniu rolniczym pod O. powod
E. S. dowiedzial sie, ze pozwany zamierza zby¢ swoje gospodarstwo rolne. Powodowie byli zainteresowani
nabyciem gospodarstwa albowiem nieruchomosci pozwanego znajdowaly sie blisko nieruchomosci powodéw, a nadto
znajdowaly sie tam silosy na zboze i obora. Pozwany zaproponowatl cene w kwocie 16.000.000 zl, na ktora powodowie
nie chcieli sie zgodzié. Od stycznia 2011 roku strony prowadzily negocjacje dotyczace ustalenia ostatecznej ceny



sprzedazy nieruchomosci, ktora jednak nie zostala ustalona. Strony ustalily, Ze zostanie zawarta pomiedzy nimi
umowa dzierzawy nieruchomosci na okres 1 jednego roku za cene 1.000.000 zl. Umowa dzierzawy miala zostaé
zawarta w kwietniu 2011 w formie aktu notarialnego. Zona pozwanego poéredniczyla w przygotowaniu umowy
dzierzawy w formie aktu notarialnego: zaniosta do notariusza, przed kté6rym miala zosta¢ zawarta umowa, dokumenty
w postaci odpisu z ksigg wieczystych, akty wlasno$ci nieruchomosci i dane stron. W wyznaczonym terminie podpisania
umowy u notariusza powdd E. S. dzialajacy w imieniu wlasnym jak i pozostalych powodéw poinformowal pozwanego,
Ze nie zawrze przedmiotowej umowy dzierzawy (zeznania §wiadka W. L., zapis protokotu rozprawy z dnia 9 kwietnia
2014 roku, 00:22:29 - 00:31:52, k.152, zeznania pozwanego H. L. zapis protokolu rozprawy z dnia 11 czerwca 2014
roku, 00:30:07 - 00:46:07, k.152).

W dniu 24 lutego 2011 roku z rachunku Gospodarstwa Rolnego (...) E. S. w L. dokonano przelewu na kwote 250.000
z} tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntéw rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.15). Nastepnego dnia w
dniu 25 lutego 2011 roku z rachunku Gospodarstwa Rolnego (...) E. S. w L. dokonano przelewu na kwote 150.000 z}
tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntow rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.16). Wezwaniem z dnia 5
kwietnia 2013 roku powod E. S. wezwat pozwanego do zaplaty wplaconej przez powoda zaliczki w kwocie 400.000 zt
z tytulu przyrzeczenia zawarcia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w S., ktéra to umowa miala by¢
zawarta do dnia 31 grudnia 2011 roku (k.17). W dniu 24 lutego 2011 roku z rachunku (...) sp. z 0.0. dokonano przelewu
na kwote 50.000 z} tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntéw rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.20).
Wezwaniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku E. S. dzialajacy w imieniu spo6iki wezwal pozwanego do zaplaty wplaconej
przez powoda zaliczki w kwocie 50.000 zt z tytulu przyrzeczenia zawarcia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego
potozonego w S., ktora to umowa miata by¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2011 roku (k.21). W dniu 24 lutego 2011 roku
z rachunku Przedsiebiorstwa (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. dokonano przelewu kwoty 250.000
z} tytutem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntdéw rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.25). W dniu 25 lutego
2014 roku z rachunku Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. uiszczono kwote 100.000
z} tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntéw rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.24). Wezwaniem z dnia
5 kwietnia 2013 roku powéd E. S. dzialajacy jako prezes spolki wezwal pozwanego do zaplaty wplaconej przez powoda
zaliczki w kwocie 350.000 z} z tytulu przyrzeczenia zawarcia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w
S., ktora to umowa miatla byé¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2011 roku (k.26). W dniu 24 lutego 2011 roku z rachunku
(...) sp. z 0.0. dokonano przelewu kwoty 100.000 z} tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntéw rolnych
Gospodarstwo Rolne H. L. (k.29). Wezwaniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku E. S. dzialajacy w imieniu spotki wezwal
pozwanego do zaplaty wplaconej przez powoda zaliczki w kwocie 100.000 z} z tytulu przyrzeczenia zawarcia umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w S., ktéra to umowa miala by¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2011 roku
(k.30). W dniu 24 lutego 2011 roku z rachunku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. dokonano przelewu
kwoty 70.000 1zt tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntéw rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.33). W
dniu 25 lutego 2014 roku z rachunku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. uiszczono kwote 30.000 zi
tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy gruntéw rolnych Gospodarstwo Rolne H. L. (k.34).Wezwaniem z dnia 5
kwietnia 2013 roku powdd E. S. dzialajacy jako prezes spotki wezwal pozwanego do zaplaty wplaconej przez powoda
zaliczki w kwocie 350.000 zl z tytutu przyrzeczenia zawarcia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego polozonego w
S., ktéra to umowa miala by¢ zawarta do dnia 31 grudnia 2011 roku (k.26). Laczna kwota wplaconych przez powodow
zaliczek wynosita ustalona kwote 1.000.000 zl.

Powodowie od maja 2011 roku do listopada 2011 roku korzystali z gospodarstwa pozwanego o obszarze okolo
400 ha. We wrzeéniu 2011 roku pozwany poinformowal powodéw, ze musi sprzedaé¢ nieruchomosé. Powodowie
stwierdzili, ze nie maja pieniedzy na zakup nieruchomo$ci i po zniwach kukurydzianych opuscili pola. Od opuszczenia
nieruchomosci do czasu skierowania w kwietniu 2013 roku powodowie nie podjeli zadnych dzialain windykacyjnych
(zeznania powoda E. S. zapis protokolu rozprawy z dnia 11 czerwca 2014 roku, 00:00:56- 00:30:07, k.163, zeznania
pozwanego H. L. zapis protokotu rozprawy z dnia 11 czerweca 2014 roku, 00:30:07 - 00:46:07, k.152). W listopadzie
2011 roku pozwany sprzedal nieruchomos$¢ (zeznania pozwanego H. L. zapis protokolu rozprawy z dnia 11 czerwca
2014 roku, 00:30:07 - 00:46:07, k.152).



Wskazany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody zawnioskowane przez strony. Sad
oddalil wnioski dowodowe w postaci zestawienia poniesionych nakladow, wniosku o optaty obszarowe, dokumentow
w postaci ewidencji ksiegowych powod6éw dotyczacych dzierzawy gruntow agencji, Srednich cen sprzedazy, kalkulacji
kosztow oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac te wnioski za zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy i prowadzilyby do zbednego przedluzenia spawy. Powodowie wyraznie okreslili swoje zadanie jako laczna
kwota 1.000.000 zl. Wplacona jako zaliczka na poczet ewentualnej umowy sprzedazy lub dzierzawy, w p6zniejszym
stadium procesu zadali zwrotu tej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia uznajac ,ze nie doszlo do zawarcia
umowy. Oceniajac zeznania $wiadka sad dal im wiare albowiem podawane informacje zgodne byly z pozostalym
materialem dowodowym , przy czym zauwazy¢ nalezy ,ze Swiadek ten mial ograniczony zakres wiedzy. Sad nie w
pelni dat wiare zeznaniom powoda albowiem podawane informacje nie sposdéb przyja¢ przy zastosowaniu zasad
racjonalnego i logicznego rozumowania. Powod podajac ,ze zaplacil pozwanemu 1.000.000 zlotych jednoczeénie
utrzymywal ,ze w zasadzie nie zostalo ustalone za co zaplacil te pieniadze , przestluchiwany na rozprawie nie
wiedzial ,czy miala to by¢ zaliczka na poczet przyszlej umowy sprzedazy odnosnie ktdrej nie wiedzial kiedy i na jakich
warunkach miala by¢ zawarta , czy tez zaliczka na poczt przyszlej umowy dzierzawy , ale i tu nie wiadomo jaki mial by¢
czynsz dzierzawny i na jaki okres czasu miata by¢ zawarta. Powod probowal rowniez wytlumaczy¢ sadowi ,ze pozwany
zezwolil mu na darmowe , nieodplatne korzystanie z 400ha. Powod nie potrafil jednoczenie znalezé racjonalnych
argumentow dla wytlumaczenia sadowi tych zachowan. W Swietle zeznan powoda zeznania pozwanego sa logiczne:
ustalono lacny dzierzawny czynsz 1000.000 zl, jesienia pozwany mial zaplanowang sprzedaz za kwote 16.000.000
z} i skoro powod nie byl zainteresowany kupnem oddal grunt, a pozwany go w caloéci sprzedal. Wplacane kwoty od
kolejnych podmiotéw nazywane byly zaliczkami bo ustalona laczna kwota wynosi¢ miat 1.000.000 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie, powolujac jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art. 410 k.c., domagali sie zwrotu kwoty
1.000.000 z}.

Stosownie do treéci art. 410 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczego6lnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle do tego zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenie byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Nienalezne $§wiadczenie jest szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia, a do powstania zobowiazania dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej
korzy$¢ majatkowa w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy oznacza brak kauzy
Swiadczenia lub jej wadliwo$¢. Nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie
byl zobowiazany do $§wiadczenia, chyba, ze spelnienie swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zado$é
zasadom wspdlzycia spolecznego, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu
roszczeniu, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zakre$lonego wnioskami dowodowymi stron Sad uznal, ze roszczenie
powodow nie zasluguje na uwzglednienie. Powodowie domagajac sie lacznie zwrotu kwoty 1.000.000 zl wywodzili
swoje roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. W ocenie Sadu miedzy stronami doszlo natomiast do zawarcia
ustnej umowy dzierzawy na okres 1 roku. Stosownie do treéci art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Jezeli termin platnosci czynszu nie jest
w umowie oznaczony, czynsz jest platny z dolu w terminie zwyczajowo przyjetym, a w braku takiego zwyczaju —
polrocznie z dotu (art. 699 k.c.). W braku odmiennej umowy dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden
rok naprzod na koniec roku dzierzawnego (art. 704 k.c.). Stosownie natomiast do tresci art. 705 k.c. po zakonczeniu
dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwréci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w
jakim powinien sie znajdowac stosownie do przepisow o wykonywaniu dzierzawy. Zgodnie z treécia art. 694 k.c. do



dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw dotyczacych dzierzawy okre§lonych
w art. 693 — 709 k.c.

Zdaniem Sadu pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy dzierzawy na okres 1 roku, ktora wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niespornym w sprawie byto, ze powodowie weszli
na teren nieruchomosci pozwanego za jego wiedza i zgoda, a umowa miala charakter odplatny. Bezsporne bylo
réwniez, ze powodowie dobrowolnie opuscili teren dzierzawy po uplywie jednego sezonu, co w odniesieniu do zeznan
pozwanego, ze umowa zostala zawarta na okres jednego roku, potwierdza teze, ze umowa ustna zostala zawarta na
okres 1 roku. Za korzystanie z nieruchomosci zostalo uiszczone wynagrodzenie w wysokoSci 1.000.000 zl wplacane
przez poszczegblnych powodow jako zaliczki na poczet calej kwoty. Wszystko to wskazuje, ze strony uzgodnily
zardwno okres trwania umowy, jak i wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Przepis art. 660 k.c. wymaga zachowania formy
pisemnej w przypadku umowy najmu nieruchomosci na czas dluzszy niz rok, jednakze forma pisemna wymagana
jest dla celéw dowodowych. W zwiazku z powyzszym wskazywana przez powodéw podstawa prawna zadania zwrotu
uiszczonej kwoty nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o nienaleznym
Swiadczeniu, moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, gdy np. brak jest odpowiednich postanowien umowy /por.
wyrok SN z dnia 24/02/1999, III CKN 179/98/. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika
jednoznacznie, ze strony zawarly ustng umowe dzierzawy na okres 1 roku, a powodowie obowigzani byli do uiszczenia
uzgodnionego z pozwanym czynszu w wysoko$ci 1.000.000 zk. Pozwany podnosi ,ze jezeli powdd bylby zainteresowany
zakupem nieruchomoéci jesienia 2011 roku za wcze$niej proponowana cene to sprzedalby mu te nieruchomosci.
Powod natomiast twierdzit ,ze od poczatku proponowana cena byta dla niego zbyt wysoka i nie byl zainteresowany
zakupem nieruchomogci jedynie wieloletnig dzierzawa czym z kolei nie byl zainteresowany pozwany bowiem chcial
jesienia naby¢ wlasnoé¢ kolejnych gruntéw i gdyby mial te 400 ha to przekroczylby normy na jakie mial zezwolenie .
Nie zostalo wykazane aby pomiedzy stronami zostalo zawarte wigzace porozumienie mocg ktérego powod mogiby
nieodplatnie korzystaé z nieruchomosci pozwanego , az do czasu zawarcia umowy sprzedazy lub wieloletniej dzierzawy
albowiem strony nie mialy uzgodnionych zadnych warunkéw, nawet wstepnych, tych ewentualnych uméw .

Zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang roéwniez zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art.
694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw dotyczacych dzierzawy
okreslonych w art. 693 — 709 k.c.. Zgodnie z trescig art. 677 k.c. roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu i zwrot
nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Nie
ulega watpliwosci, ze powodowie dobrowolnie opuscili nieruchomos$é pozwanego po zniwach kukurydzianych — na
przelomie wrze$nia -pazdziernika 2011 roku. Do czasu wystosowania wezwan do pozwanego w kwietniu 2013 roku i
wniesienia pozwu w dniu 9 lipca 2013 roku powodowie nie podjeli zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do dochodzenia
roszczenia czy do przerwania biegu przedawnienia. W zwigzku z powyzszym, jako ze od dnia wydania przedmiotu
dzierzawy do dnia wytoczenia powodztwa uplynely prawie dwa lata, roszczenia powodéw ulegly przedawnieniu i
rowniez z tego powodu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie badal podnoszonej przez powoda kwestii dotacji jakie pozwany pobral z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji w O. albowiem zadanie pozwu nie dotyczylo zwrotu niestusznie pobranej dotacji , ale zwrotu wplaconych
przez powodow kwot tytulem zaliczki na poczet umowy dzierzawy.

Konsekwencja oddalonego Zadania jest zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Katarzyna Sznajder



